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حقوق التأليف والطبع والنشر محفوظة 
رقم الإجازة المتسلسل لدى دائرة المطبوعات والنشر ٠٠١4/1/17‏ 
لا سمح بإعادة نثس هذا الكداب أى أي جزء منى بأي شكال من الأشكال 
الكناب أى أي جز منى. ولا يسمح باقتباس أي جزء من الكناب أى ترجنى إلى أي لغ 
أخرى ددن الحصول على إذن خطى مسبق من النائس. 
غالم إالجتب الكدينث 


للد ئ والد 1 1 ا 
إربد- شارع الجامعة- بجانب البنك الإسلامي 
تلفاكس: (107115؟ا-  )4517‏ اخلوي: 7514731ه/ كلاه 
صندوق البريد:  )8454(‏ الرمزى للبريدى: (51110) 


(ثيرية (سكتله مع سنة) . 

ليس هذا المقام مقام الحديث عن البنيوية بكل معطياتها واتجاهاقا المتعددة 
وتطورها في الفكر الغربي» وإثما يحسن قبل الحديث عن الاحاه البنيوي في قراءة 
السنص الشعري العريبي الحديث توضيح أهم أسسها الي تسمها بخصوصية 
الا تحاف ولذلك قدف الإشارات التالية إلى إضاءة جوانب من البنيوية هامة 
للغاية في معرفتها وف تحديد أثرها في النقد العربي الحديث. 

فالحديث عن البنيوية ضمن هذا السياق هو حديث مخل دون شك إلا أنه 
ليس سوى تقديم ضروري لناقشة ما يخص موضوع البحث. 

تعد الأفكار الي قدمها فردينان دي سوسير مع مطلع القرن العشرين 
اللبنة الأولى في تأسيس مفاهيم البنيوية على نحو تنظيري لم يسبق إليه» ولعل من 
أهم الأفكار الي قدمها سوسير في دروسه؛ نظرته إلى اللغة على أفها شكل 
وليست مادة. فما دامت العلامة اللغوية تقوم على ثنائية الدال (الصورة 
الصوتية) والمدلول (الفكرة) وأن العلاقة الجامعة بينهما هي علاقة اعتباطية» فإن 
اللغة تعتمد على نسق الصوت في الكلمة الذي يتكون من أصوات متمايزة ليس 
لما علاقة بحد ذاتها بالمدلول» فقيمتها ليست في مادة الصوت الذي تتكون منه 
وإنما في العلاقة بين الأصوات الي تقوم أساسًا -- لدى سوسير - على الفروق» 
فالدال اللغوي -- كما يقول - "لا يتكون من مادة صوتية ولا يتكون من أية 
مادة بل من الفروق الي تميز الصورة الصوتية لهذا الدال عن غيره"0. 


(') سوسيرء فرديسنان ديء علم اللغة العام ترجمة:يوئيل. يوسف عزيزء مراجعة مالك يوسف 
المطلبي: بيت الموصلء ط3”ء 230588 صر(59١).‏ 


لا 


إن هذا التحديد لطبيعة العلامة اللغوية قد قاد سوسير إلى النظر إلى اللغة 
على أفا نظام (مع:ىو5)» فهو يقول: "إن اللغة نظام من العناصر المعتمد 
بعضسها على بعض تنتج قيمة كل عنصر من وجود العناصر الأخرى في وقت 
واحد”" أي فيما عرف لديه بالتزامن (ؤددومطعم52): وهذا التحديد للغة 
يكشف عن مفهوم البنية من حيث تشكلها من عناصر متمايزة وارتباطها بعلاقة 
تشكل النظامء فالنظام اللغوي "هو سلسلة من الفروق الصوتية ترتبط بسلسلة 
من الفروق في الأفكار”"2؛ وكل عنصر من عناصر النظام يكتسب قيمته من 
علاقته مع بقية العناصر الأخرى الي تشكل قانون النظام الكلي الذي يحكمها 
وبالتالي فقانوئما ذاتنيء وكما أن هذا النظام لا يتغير بصورة مباشرة» 
والتغيير -- كما يرى سوسير - يتم في عنصر من عناصر اللغة إلا أن له انعكاسًا 
على النظام بأكمله. 

لقسد مثلت الأفكار السابقة مفهوم البنية اللغوية عند سوسير ال استند 
عليها الفكر البنيوي فيما بعد» وقد أثر في الفكر البنيوي - إلى جانب ذلك - 
حديث سوسير عن الثنائيات الي أشير إلى بعضها توا مثل: ثنائية الدال والمدلول 
والتزامئي في مقابل الزمئي (لإهدمط1(920)؛ وربما كانت ثنائية اللغة والكلام الي 
طسرحها سوسير من أكثر هذه الثنائيات تأثيرًا في الفكر البنيوي فقد فرق بين 
اللغة بصفتها نظامًا مستقلاً بذاته وبين الاستخدام الفردي لما أي الكلام» ويرى 
سوسير ألا وجود للأفكار قبل اللغة» ولا يمكن أن تتميز هذه الأفكار قبل ظهور 
اللغة”)؛ ومن هذا المنطلق فالكلام (الحدث الفردي في استخدام اللغة والذي 
('؟ المرجع السابق»ء ص(174١).‏ 
المرجع السابقء» ص(179). 


7) المرجع السابقء صر(5١٠)‏ 
©» المرجع السابق» ص(١7١).‏ 


تفرض 


يهدف إلى نقل الأفكار) إنما يعيد نظام اللغة المكتمل والمتضمن على الأفكار 
سلا قبل الاستخدام الفردي» ومن هنا فقد كان اهتمام البنيوية -- بشكل 
عام - ليس بالمعين في ذاته؛ إذ هو متضمن في اللغة أصلاً ولا شأن للمتكلم أو 
المولف بهء فليس هو الذي يقول بل المنظومة اللغوية هي الي تقول كما يتضح 
من قول بارت (865:ة8) عن علاقة الذات باللغة» فهو يرى أن الذات ليست 
امنتلاء فردياء وليست هي محمول الذات» بل إن اللغة هي الذات» ولذلك 
فالكتابة لا تقوم على الصفات الداخلية للذات ولكن على غيابمال"؟» وبذلك 
تكون البسيوية قد أطاحت بأولية الذاتية "بنقل مستوى التحليل من مستوى 
المقاصد الذاتية إلى مستوى البن اللغوية والسيميائية"2©'9) أما كيف يتحقق ذلك 
فعليًا فيوضحه ياكبسون من خلال حديثه عن الشعرية (06©611©5©) إذ يقول: 
"إنما تنحلى في كون الكلمة لا تدرك بوصفها كلمة وليس محرد بديل عن 
الشيء المسمى ولا كانبثاق للانفعالء وتتجلى ف كون الكلمات وتركيبها 
ودلالتها وشكلها الخارحي والداخلي ليست بحرد أمارات مختلفة عن الواقع» بل 
لها وزنها الخاص وقيمتها الخاصة"0©. 

لقد كانت هذه الآراء كفيلة بزج البنيوية في أطر معينة بحيث تقيم 
اهتمامها بالعلاقات بين الأشياء أكثر من اهتمامها بالأشياء ذاتماء فالنقد البنيوي 


- كما يقول جيرار حينيت (616مه6 © 6672804): "عارس بطريقته ضربًا من 


© بارت؛ رولان» نقد وحقيقة» ترجمة منذر عياشيء مركز الإنماء لحضاريء حلب؛ ط'3ء 21395 
ص(8١٠).‏ : 

7 ريكورء يولء الوجود والزمان والسردء ترجمة سعيد الغانمي؛ المركز الثقافي العربي» بيروت؛ طاء 
86 , صر( .)١07‏ 

27 ياكبسون» رومانء قضايا الشعرية» ص(1١).‏ 


سف 


الاعتزال الداخلي مخترقًا جوهر العمل الأدبي لبلوغ هيكله"”"2) فمدار اهتمام 
الببسيوية هو كشف البنية الي يحتكم لما الكلام (الاستخدام الفردي للغة) 
والأدب الذي هو تحسيد لبنية اللغة ذاتهاء حيث يبدي العمل الأدبي صورة البنية 
المتكاملة ([هه:ع2050010) (المتجانسة) مع اللغة نفسها”') وبالتاللي سينظر إلى 
الأعمال الأدبية على أنها لا ترجع إلى العالم ولكن إلى كلمات أخرىء لأن اللغة 
لا بمكن أن تصل خارج نفسها إلى حقيقة ما وراء لغوية7”"» وهو ما عبر عنه 
بسجن اللغة©). 

لقد أثرت أفكار سوسير في بحوث شتراوس (155ا88) الذي بدأ اهتمامه 
بالبسيوية في أواتخر الأربعينيات حين سعى إلى تفسير التحولات التي تحدث في 
الثقافة والإدراك الفردي للواقع الاجتماعي””2» وقد استفاد من رؤية سوسير بأن 
اللغة شكل وليست مادة» فقام بالتركيز على الأنساق في محاولته للبحث في 
"الثابت أو العناصر الثابتة ضمن سلسلة من فوارق مصطنعة"22 في الأساطير» 
أي أنه يبحث عن البنية المشتركة بينها. 


('؟ جونيتء جيرارء البنيوية والنقد الأدبي» ترجمة محمد لقاح؛ أفريقيا الشرقء الدار البيضاء» :1551١‏ 
ص(4١).‏ 
معطا له دءناكتتاوهارآ ,تمكتلهساءعند56 ,كعمع20 أكتلةتطعيدة5 رمقطتهدو1 ررعالنت 22 
١554, )55(.‏ ,06008.آ رععلع1غنا0 ,ععنطورعال] 6ه بزلينة 


,لممعط؟ اغآ نتهع تناككناة2051-5 06 عنا0 1 رعق رعتتاككناة5 7104 رللامستزهه ,وتتلة 29 
١552, )١6(.‏ ,للم غتله 0تمعع5 بمملصم]1 رؤوععء مهقللتمعوك18 


© المرجع السايقء ص(48). 

7) كيرزويل؛ إديث» عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكوء ترجمة جابر عصفورء دار آفاق 
عربية: بغداد» 20946 صر(18). 

شتراوسء ليفيء» الأسطورة والمعنى؛ ترجمة صبحي حديدي دار الحوارء اللانقيةء طلاء 20558 


.)١6(ص‎ 


تفرف 


ويرى شتراوس أن علم اللغة البتيوي سيتحول عن دراسة ظواهر لغوية 
واعسية إلى دراسة بنيتها التحتية اللاواعية"2 كما تتجسد ف الفكر الأسطوري» 
فالعقل الإنساني "بالرغم من الفروقات الثقافية بين مختلف أجزاء البشرية هو ذاته 
هنا وهناككء وأنه يمتلك الطاقات ذاتها"2"0» وبالتالي فإن تركيب العناصر 
الأسطورية سيخضع لنسق مغلق وثابت لأن العقل هو المسؤول عن تركيبه» 
وبنية العقل البشري ثابتة» وح يتم الوصول إلى هذه البنية يرى شتراوس 
ضرورة الإفادة من عمل الباحث الألسئئ الذي يعمد "في سبيل الوصول إلى 
قانون البنية إلى تحليل النأمات” إلى "عناصر اختلافية" بحيث يسعه بعد ذلك أن 
ينظمها وفقًا لزوج أو "أزواج عدة من التضادات7 ليصل إلى قانون البنية» 
ولذلك فقد غدا البحث عن الثنائيات الضدية حمة بارزة تحكم التحليلات 
البنيو يو 

إن النفئة تأحخذ مكانة هامة في التفكير البنيوي» بل تحظى بأولوية 
خاصة حي لدى البنيويات غير الألسنية مغل البنيوية الأنثروبولوحية 
152[ تناع بة5 عأع010ممتطتصفق لدى شتراوس.ء إذ يرى أن 


('؟ كيرزويل؛ إديث؛» عصر البنيويةء ص(7"). 

(") شتراوسء ليفيء الأسطورة والمعنىء ص(71). 

'ايحدد شتراوس "النأمات" بأنها “عناصر خالية من الدلالة لكنها تستخدم من حيث حضورها أو غيابها 
للتفريق بين الألفاظ - الكلمات - التي هي حاملة المعنى'» ستروسء كلود ليفيء الإناسة البنيانية» القسم 
الثاني» ترجمة حسن قبيسيء مركز الإنماء القومي؛ بيروتء ٠45١ء‏ صر(١7١)2‏ وهذا المفهوم للنأمات 
يتعلق بالألسنية ولعله يقصد يه الحروف الصوتية» ولذلك فهو يرى أنها في الأسطورة مختلفة تمامًا 
لأنها مثقلة أصلاً بالدلالة على مستوى الكلام وهو ما يعبر عنه بجزئيات الأسطورة» انظر المرجع 
السابق؛ ص(71١).‏ 

7" شتراوسء كلود ليفيء الإناسة البنيانية» ترجمة حسن قبيسيء المركز الثقافي العربي؛ الدار البيضاء» 
بيروت» طاء 5196١0ء‏ صر(48). 

(؟ المرجع السابقء صر(7”05). 
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الصواتة لم تكتف يتجديد آفاق النظر الألسنية فقد كان لها "أن تقوم ف مجال 
العلوم المجتمعية بنفس الدور التجديدي الذي قامت به الفيزياء النووية» مثلاً في 
حال العلوم الدقيقة"7©) والهدف من التحليل البنيوي - كما يؤكد شتراوس - 
هو "رد التنوع ... إلى نسق ماء مهما كان هذا النسق"0". 

وقد كان لأفكار سوسير أثر أكثر وضوحًا على تشومسكي خاصة في 
تفريقه بين اللغة والكلام حيث أقام مكافا ثنائية القدرة (عءمءاءم مده ©) 
والأداء (ععسقصدمظيء©). ورغم هذا التأثر فإن مفهوم تشومسكي للقدرة يقوم 
على تعارض مع مفهوم اللغة عند سوسيرء فاللغة عند سوسير كانت تعتبر نظامًا 
حارحيّاء فيما يرتبط مفهوم القدرة عند تشومسكي بالعقل والدماغء أي أنه 
مُحسّدٌ داحليًا(", وإذا كان الكلام لدى سوسير هو تحسيد لنظام اللغة في 
مرحلة التنفيذ» فإن تشومسكي يركز على الموهية الفطرية - لدى الشخص - 
الي تمكنه من إضافة (اكتساب) اللغة إلى مخزون القواعد لديهء أو تعديل نظامها 
في دماغه» بحيث يصبح ممتلكًا للمبادئ العامة للنحو التحويلي» وعندئذ سيصيح 
قادرًا على تحديد سلوك العناصر اللغوية في حالات أخحرى غير تلك الحالات 
المنطبقة على المبادئ الي يمتلكهاء فيستنتج مبادئ لهذه الحالات عند الإنحاز من 
أبسط قاعدة مسموح ها( »» مما يتيح للمتكلم إنتاج تراكيب لا متناهية» وال 


(') المرجع السابق» ص(5؟). 

(") المرجع السابقء ص(776). 

(") تشومسكيء نومء المعرفة اللغوية طبيعتها وأصولها واستخدامهاء ترجمة وتعليق وتقديم محمد فتيح» 
دار الفكر العربيء القاهرةء طااء 1515ه - 19517م؛ صر(47) 

تشومسكيء ناحومء اللغة والمسؤولية» ترجمة عيسى العاكوب» مراجعة خليفة العزابي» معهد الإنماء 
العربي» بيروت؛: ط3ء 3159/8 ص(١17).‏ 


نارف 


من خخلانها يمكن تفسير الإبداع200: وهذه هي الي عبر عنها تشومسكي ممصطلح 
التوليد (عانمهوعمء0). 

إن تعدد اتجحاهات البنيوية لا تقتصر على حدود ما تم عرضه فيما سبق بل 
إن الأمر يتعدى ذلك على نحو واضح. إذ تشير الدراسات المتخصصة بالبنيوية 
إلى وود اتجاهات عدة للبنيوية» مثل البنيوية الماركسية والبنيوية النفسية”© 
والبنسيوية التكوينية» كما يتضح أن البنيوية قد دخلت بمحالات عدة من خلال 
مفهوم البنسية ذاته كمعطى مجرد(". وهذا حتمًا مؤشر على مدى محدودية 
حضور البنيوية في الفكر العربي إجمالاً وفي النقد العربي الحديث خصوصاء إذ إن 
حضورها في دراسة النص الشعري الحديث يتباين ما بين المباشرة في تبنيها كما 
هو الحال لدى كمال أبي ديب» أو تب اتحاه محدد منها كما ف دراسة محمد 
بنيس "ظاهرة الشعر. المعاصر في المغرب". أو ظهور أثرها من خلال الدراسات 
الي قامت بدراسة الشعرية العربية الحديثة كما في دراسة محمد بنيس "الشعر 
العربي الحديث بنياته وإبدالاته" ودراسة شربل داغر "الشعرية العربية الحديثة 
تحليل نصي"” أو التأثر بالاتجحاه البنيوي دون أن يكون ملزمًا بتصوراته كما في 
دراسة علي الشرع "بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس"» وريما جاء تطبيق 
البسيوية ممزوجًا بطروحات نقدية أخرى كما يتجلى في دراسة يمن العيد "في 
معرفة النص الأدبي". 


قراسء موريسء النحو التحويلي» ترجمة صالح الكشوء بيت'الحكمةء قرطاج - تونس» ط١ء‏ 
3ل,ء ص (45). 

"© انظر: كيرزويل» إديث» عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكو. 

© انظر: بياجيهء جانء البنيوية» ترجمة عارف منيمنه وبشير أوبريء منشورات عويدات» بيروت - 
باريسء ط4؛ء .1١54©8‏ 


شرق 


وإذا كان من الصعب حصر ممارسات التقاد العرب للبنيوية كمنهج 
نقدي في قراءة النص الشعري المعاصرء فإن ذلك يعود إلى أن تلقي النقاد العرب 
للبنسيوية قد تم دفعة واحدة بعد اكتمالها وتجاوزها في الغرب» فلم يتم تمييز 
اتجاهاتها أو الفروق بينها إلا في محات قليلة كما في إشارة كمال أبي ديب إلى 
بعض اتحاهاتها وإعلانه - في الوقت ذاته - إفادته منها جميعًا في دراسة يرى أنه 
يقدم فيها بنيويته الخاصة("), وهذه الصعوبة تضع البحث أمام إشكالية الحديث 
عن هذه الدراساتء مما يحتم تناولها في محاور عامة لا تشكل اتحاهات في 
الببيوية. وتأسيسا على ذلك يمكن حصر الدراسات السابقة الذكر في ثلاثة 
محاور سيتم إيضاح وجهة التقسيم لدى الحديث عنها بشكل منفصل: 

.١‏ البنيوية الشكلانية: وتشمل دراسات كمال أبو ديب لنصوص 
الشسعر العربي الحديث المنشورة في بعض مؤلفاته وقي بعض 
المحلات العربية» ويجمعها - غالبًا - ارتكازه على النموذج 
اللغوي من خلال مفهوم "النسق" الذي يعتمده أبو ديب بدرجة 
أساسية» كما تشمل - أيضًا -- دراسة كل من محمد بنيس 
"الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته" ودراسة شربل داغر 
"الشعرية العربية الحديثة", والجامع بينهما أنهما تنطلقان من 
مفهوم "الشعرية" في تعاملهما مع النصوص الشعرية الحديثة. 

؟. البنيوية التكوينية: ولا تظهر -- بصورتها الصريحة - في قراءة 
النص الشعري الحديث سوى في دراسة محمد بنيس "ظاهرة 
الشعر المعاصر في المغرب مقاربة بنيوية تككوينية". 


(') أبو ديب» كمالء الرؤى المقنعة نحو منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهلي؛ الهيئة المصرية العامة 
للكتابء 2345ء صر(5). 


ضف 


*. التأثر بالبنيوية في منطلقاتها العامة أو في بعض تصوراتهاء حيث لا 
تشكل البنيوية المنطلق الأساسي والوحيد فيهاء وإذا كان هذا 
التأثر يبرز في دراسات عدة فإنه سيكتفى - في هذا السياق - 
بدراسة علي الشرع "بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس". 
ودراسة بمين العيد "في معرفة النص الأدبي". 


البنيريد (لملزونية: 

ليس هنك ما يعرف في النقد الغري بالبنيوية الشكلانية»؛ وهي تسمية 
مستمدة من إحدى الدراسات العربية» فقد تحدث ميجان الرويلي وسعد 
البازعي عن وجود اتجاهين للبنيوية هما: البنيوية الشكلانية والبنيوية التكوينية 
الملعروفة في الغرب”"» وتتحدد البنيوية الشكلانية - في هذا السياق - مدى 
اعستماد الدراسات البنيوية على علوم اللغة ومعطياتها وكيفية استغلال النموذج 
اللفوي؛ ويعتمد ذلك على طبيعة الهدف من التحليل» فإذا كان قائمًا على 
أساس التشابه بين اللغة والعمل الفردي أو مجموعة الأعمال الفردية فإن النتيجة 
الي يريد المحلل الوضول إليها تنشابه مع ما يريده عالم اللغة لفهمه اللغة ليصل 
إلى ما دعاه بارت "تحولات النظام””"©» أما إذا كان يهدف إلى دراسة الأعمال 
الأدبية كمظاهمر لنظام الأدب "وعسرض كيف تخول أعراف 
(5ههندهحووه) ذلك النظام الأعمال لتأنحذ معين"9©» فإن التحليل البنيوي لا 


(') الرويلي» ميجان والبازعيء سعدء دليل الناقد الأدبي» ص(5071) 
9 ,(99) روءلاع80 غوللتتطعيط5 رممطتقص10 روعالتت 
7 المرجع السابق»ء ص(17). 


لدف 


يأخذ "العمل كلغة ولكن كخطاب (ونهم])"7'؛ أي ما يعرف - عادة - 
بالشعرية (وعتاء20). 

وقد تمثل هذان الاتجاهان في استعارة النموذج الألسني في التحليل لدى 
بعض النقاد العرب سواء من خلال البحث عن الأنساق اللغوية لدى كمال أبي 
ديب» أو البحث عن حيثيات اللغة الشعرية من منطلقات لغوية كما جاء لدى 
محمد بنيس وشربل داغرء والحديث عن الشكلانية في تقد الدراسة البنيوية لا 
يعني - بأي حال - إهمال المعين» إذ لا تأتي هذه التسمية من منطلق التفرقة بين 
الشكل والمضمون. وإنما تظهر الدراسات المشار إليها اهتمامها بكليهما على 
أنهما تشكيل ينسجمان فيه من أجل توليد الرؤية في النص الشعري من خلال 
سين النص للبنية اللغوية. 

لقد قدم أبو ديب العديد من الدراسات البنيوية في دراسة النصوص 
الشعرية قديمها وحديثهاء الأمر الذي جعله يتبوأ مكانة متميزة في النقد العربي 
الحديث» وسيكتفى بثلاث دراسات لبعض نصوص الشعر العربي الحديث هي: 
دراسته لقصيدة أدونيس "كيمياء النرحس" في الفصل المعنون ب "الآلهة الخفية 
نحو نظرية بنيوية للمضمون الشعري - هاجس التروع" في كتابه "جدلية الخفاء 
والتجلي””©: و"الأنساق والبنية"”") و"شوقي والذاكرة الشعرية دراسة في بنية 
النص الإحيائي "0 


(© المرجع السابق» ص(58). 

أبسو ديبء كمالء جدلية الخفاء والتجلي دراسات بنيوية في الشعرء دراسات بنيوية في الشعرء دار 
العلم للملايين؛ بيروت؛: طلاء 15175 (777). وقد نشرت أولاً في مجلة مواقفء صيف 3517/8ء ع77 
7 أبو ديب» كمال "الأنساق والبنية'» فصولء مج١.‏ يوليو »154١‏ رمضان ١:54١ه‏ ع4: صر(77) 
9» أبو ديب» كمالء 'شوقي والذاكرة الشعرية دراسة في بنية النص.الإحيائي"؛ فصولء؛ شوقي وحافظ 
ج١؛‏ مج" أكتوبر. نوفمبر. ديسمبرء 03417ء ع1ء صر(57). 


كرف 


فما هي طبيعة المنهجية الي يتبعها في هذه الدراسات؟ وأي اتجاه في 
البنسيوية يحاول كمال أبو ديب أن يتمائل معه في منهجيته؟ وهل التزم اتحامًا 
محددًا؟ وما هي مرحعياته النقدية في هذا التبي؟ هذه الأسئلة وغيرها هي ما 
ستتضح أجويتها في النقاش التالي. 

يقيم أبو ديب دراسته الأولى لنص أدونيس "كيمياء النرجس" على أساس 
البحث عن البنية الدلالية الناجمة عن لحظة التوتر بين الإنسان والعالم» وهو ما 
عبر عنه بماجس الروع» حيث يتجسد هذا الهاحس ف لحظة توتر تعترض 
زمنين: الآن والآي» "أي أنها لحظة ثنائية ضدية أساسية في الثقافة الإنسانية» تنبع 
من الإحساس بأن الآن واقع قلق يفتقر إلى مكونات حيوية لا يتحقق بدوها 
التناغم بين الإنسان وعالمه» والإحساس المرافق بأن هذه المككونات تكمن في 
زمن آخر لم يتكون بعد'”» هذا التقدم يضع كمال أبو ديب منهجيته في 
التحليل البنيوي على أعتاب فكرة "رؤيا العالم' الى تتحلى في العمل الأدبي» 
وال عبر عنها أبو ديب يموقف الذات7» لكن ذلك لا يلغي حقيقة صلة 
منهجيته في تحليل قصيدة أدونيس بالألسنية؛ إذ تمثل اللغة مرتكرًا أساسيًا في 
الدراسة. 

يبدأ أبو ديب باحتزال بنية القصيدة في ثلاث حركات هي: حركة المرايا 
وحركة اللمسد وحركة الأناء ويُفصّل ذلك من خلال تشكل هذه الحركات؛ 
فحركة المرايا هي نسيج من الثنائيات الضدية: الظهيرة / الليل» ويتابع ما ينجم 
عن هذه الحركة يمكوناتها من ثنائية ضدية على النحو التالي: 


"© أبو ديبء كمالء جدلية الخفاء والتجلي» ص(719؟). 
7" المرجع السابقء ص(5697). 
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الظهيرة الليل 
.١‏ مؤنث (بعلامة تأنيث). مذكر. 
؟. تقابل من حيث الحيز المكاني. 
وتظهر الموايا بخاصية التوسط الذي يتلاءم مع فعل المصالحة: 
1 فهى مولت ذو لفطة تأنيك: 
وهي تقع وسطًا (بين) الطرفين الظهيرة والليل. 
كما أنها تمتلك ما هو مشترك بين الطرفين النقيضين وهو التعريف "بأل". وف 
الوقت ذاته تمتلك ما يميزها فهي جمعٌ والنقيضان مفردان0". 
إن هذه الطريقة في التحليل تشير إلى استفادة كبرى من معطيات اللغة 
ذاهانفي التحليلء» ومحاولة المزاوجة بين -حصائص اللغة والتركيب وبين الدلالة 
المتشكلة عن النص الشعري اعتمادًا على الثنائيات الضدية الي ترتكز إليها 
البنيوية بتأثير من آراء سوسير عن اللغة من حيث كوفها تقوم على الفروق كما 
مر”"» وتكتسب الثنائيات الضدية أهمية خاصة في الدراسات البنيوية لكوفا 
أكسثر التراكيب وضوحًا في تشكلها كنسق» ويتابع الكشف عن هذا النسق في 
تحليله للحركة الثانية كاشفًا عن تشكلها من ثنائيات ضدية» تبدأ بالحيز المكاني 
للجسد من خلال ظرف المكان (خلف) وعلاقة ذلك بالمرايا» ثم الثنائية الضدية 
بين (يفتح / يغلق)» وبين عناصر أخرى مثل: (الحريق) و(ماحيًا) و(عابرًا) الي 
تشكل - كما يقول أبو ديب - "نسيجًا من الثنائيات الضدية"0©. 


"© المرجع السابقء ص(58؟). 
انظر صفحة )١44(‏ من هذا البحث. 
7 أيو ديب» كمالء» جدلية الخفاء والتجليء ص(517؟). 


مسن جهة أحرى يلتفت أبو ديب إلى العلاقة بين حركة المرايا وحركة 
الجمسدء فالجسد "بخلاف المراياء يبدأ حركة إرادية ترتكز على فاعلية انقلابية 
إيجابية لا تعكس المتناقضات أو تصالح بينها ملغية تناقضها الأساسي» بل تعمق 
هذه لمتناقضات وتتجاوزها خالقة دروباً إلى عوالم جديدة"0", إلا أن الحديث 
عن الحركة يأ عختلفاء إذ ييرزها أبو ديب يعثابة الحل للتناقض بين الح ركتين 
السابقتين دون أن 5 عن علاقاتها الداخلية» أو ما إذا كانت قائمة على 
الثنائية الضدية أم غير ذلك» ولماذا؟ ويصف ذلك بقوله: "تقع القصيدة بين 
طرف ثنائية ضدية: المرايا ال تصالح/ والمسد الذي يتجاوز. وتشكل الحركة 
الثالثة حلاً للتناقض الحاد. حيث لا يمكن عن طريقه التوفيق السطحي بين طرفي 
الغنائية؛ بل عن طريق الفعل الحذري المتمثل في قتل الذات المصالحة وعجنها بدم 
الذات المتجاوزة لتتشكل منها ذات جدلية هجس بعوالم جديدة"”"2: ويصل إلى 
نتيجة مؤداها أن بنية القصيدة هي بنية من التحولاات29. 

يلحظ مما سبق أن فكرة الثنائيات الضدية تستحوذ على التحليل البنيوي 
الذي يمارسه أبو ديب على نص أدونيس» ويسعى من خلاها إلى الكشف عن 
آلسية تشكل الدلالة لغويًا من خلال استغلال معطيات "نظرية النحو التحويلي" 
كما قدمها تشومسكيء وخاصة المخطط التشجيري للحمل في النص يهدف 
إدراك "تحمسيد الأنساق التركيبية والظواهر اللغوية ذاتها للطبيعة الداخلية لكل 
من الحركات الثلاث وللرؤيا النهائية للقصيدة"9)) ولكن هذا التخطيط 
التشجيري لا يبدو على قدر كبير من الأهمية للتحليل» بل إن بعض التحليلات 


"© المرجع السابقء ص(751). 
7 المرجع السابقء ص(077؟). 
© المرجع السايقء ص(7075). 
©» المرجع السايقء ص(79؟). 
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تشعر بشيء من المبالغة ف إقامة العلاقة بحيث حير لصالح الرؤيا الي يريد أن 
ينتهي إليها التحليل» فمثلاً يرى أبو ديب أن نسق الإضافة الذي يرمز له بنسق 
(5) لا يظهر ف حركة المراياء وأنه يحدث للمرة الأولى في حركة الجسدء لكنه 
لا يمحدث في هذه الحركة بين ذاتين إلا حيث يأن وصفا للعالم القدم الذي 
يرفضه الحسد مثل: (آخر الجسور)؛ (نحمة الطريق)» (ركام العصور)» أما حيث 
يرد هذا النسق وصمًا للعالم الحديد فإنه يصف علاقة بين الحسد ونفسه أو بينه 
وبين مكون من مكوناته من خلال إضافة الاسم إلى ضمير متصل مثل: 
(أقاليمه)» (إيقاعه), وعلى الرغم من ظهور هذين الشكلين من تركيب الإضافة 
في الحركة الثالثة إلا أن أبا ديب يصر على أنها تشكل ثنائية ضدية لكنها ليست 
مطلقة”"2» وهذا يع عدم إمكانية الوصول إلى دلالة تشير إليها تشكيلات هذا 
النسق تتناسب مع الرؤية الكلية الي تتمئل من خلال تحولات القصيدة الي كان 
قد وصفها أبو ديب بأنها قصيدة تحولات9", إذ إن أهمية التحليل البنيوي ليست 
في القول بوجود نسق أو عدم وجوده "ولكن ف تحديد أهمية هذا النسق بالنسبة 
إلى عناصر الفهم الأحرى””» والقول إن ذلك يعكس التوتر الأساسي للرؤيا 
النهائية2 يبدو غير مقنع - تمامًا - لأهمية الوصف التشجيري» خاصة إذا ما 
قورن ذلك بحديثه عن البنية العميقة والتنويع الذي ينجم عن متابعة نسق الحملة 
الاسمية فيها””»» وللتنويع ارتباطات دلالية بالتحويل. 


(') المرجع السابقء ص(787). 

( المرجع السابقء ص(277؟). 

7) جونيت: جيرارء البنيوية والنقد الأدبي» ص(١؟).‏ 
9 أبو ديب» كمالء جدلية الخفاء والتجليء ص(89١7).‏ 
7) المرجع السابقء ص(807؟). 
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إن ذلك لا يقلل من أهمية الدراسة ونضجها على صعيد فهمها للتحليل 
الببسيوي في النقد الأدبي الذي ينبغي له -- كما يقول جيرار جينيت - "أن 
يسمح بإبراز الارتباط الموحود بين نسق الأشكال والمعاني"2'7: وهو ما حققه 
أبو ديب من خلال تركيزه على البنية الدلالية من خلال الأنساق الشكلية 
والبسية اللغوية باعتبارها الهدف للدراسة والاكتناه على حد تعبير كمال أبي 
ديب”"», وهو ما يتماثل مع الحالة الأولى المشار إليها من استعارة النموذج 
الألس في التحليل البنيوي. 

من الواضح أن أبا ديب يستغل مفهوم "النسق" الذي بدأ يأخذ مكانة 
هامة في الدراسسات الألسنية منذ أن تحدث سوسير عن اللغة على أساس أنا 
"نظام من الإشارات"9©: وقد تحلى ذلك - على نحو أكثر مباشرة وت ركيرًا - 
في دراسته "الأنساق والبنية"» إذ ترتكز على مفهوم "النسق" الذي يقدمه أبو 
ديب بقوله: "ظاهرة تركيبية تنبع من التكرار وتؤدي إلى تميز بارز بين اللغة 
المتسقة واللغة الحرة"» ويستدرك: "ولكن النسق يمكن أن يحدد على صعيد آخر 
بأنه انتظام في التعامل مع المكون اللغوي المفرد في وجوده ضمن علاقات 
تركيبسية متغايرة"7©) وهو مفهوم شديد الصلة بالفكر اللغوي كما هو واضح 
من تحديده ويعتمد أبو ديب في تبن هذا المفهوم على ما قدمه ياكبسون 
فيقول: "طور ياكبسون مفهوم الأنساق باعتباره -1- خصيصة اللغة الشعرية. 
و-١-‏ الآلية الرئيسية لخلق ما سماه موكاروفسكي (163:0751ا8) التأريض 


"© جونيت؛ جيرارء البنيوية والنقد الأدبي»ء ص(5١).‏ 
أيو ديب» كمالء جدلية الخفاء والتجلي»ء ص(59١).‏ 
© سوسيرء علم اللغة العام ص(4”). 

؟» أبو ديب» كمالء "الأنساق والبنية". ص (80). 
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الأمامي "عصنصناموعم2"7"2: وهو لا يأخذ هذا المفهوم ضمن حدوده الي 
قدمها ياكبسونء ولكنه يلتفت إلى ما وجه إليه من نقد من قبل ريفاتير 
وجوناثان كلر (165آد© .[) على حد قوله؛ ثم يشير إلى محاولته في تطوير مفهوم 
للسق "لا يركز على تشكله فقطء بل على طبيعة العلائقية أيضّا: أي على 
تشكله وانحلاله في النص””"2» وذلك في إشارة منه إلى ما فعله في "جدلية الخفاء 
والتجحلي"”. إذ اقترح "هذه العملية طبيعة جدلية: فالنسق لا يمكن أن يكون ذا 
دور بنيوي إلا من خلال تشكله بما هو فاعلية تمايز ثم انحلاله إذ ينتهي 
التمايز"29) وهو ح- إذ يستغل هذا المفهوم كما قدمه في دراسة سابقة» 
واكتشف ثلاثة أنماط رئيسية متميزة من الأنساق: النسق الثنائي والنسق الثلاثي 
والنسق الرباعي - يحاول في هذه الدراسة ألا يتوقف عند حدود تمييز الظاهرة 
وإنمايسىعى إلى فهمها واكتشاف دلالاتها ووظيفتها في البئ الي تقع فيهاء 

وانطلاقا من ذلك حدد هدفه من الدراسة بأمرين: 
.١‏ اكتشاف الأنساق المتميزة في عدد من النصوص الشعرية الحديثة. 
". القيام بدراسة أولية لوظيفة الأنساق البنيوية: لا من حيث كونًا 
دالة وغير دالة وحسبء وإنما من حيث علاقاتها بالتحديد بتنامي 

القصيدة ورؤياها المموهرية©. 

وعلى الرغم من تعدد مصادر أبي ديب فهو يحيل إلى ياكيسون وبارت 
ولوسين غولدمان » إلا أنه لا يتواى عن وصف ما يقدمه على أنه محاولة لتطوير 


(© المرجع السابق»ء صصر(77). 

7" المرجع السابق» صر(77). 5 
المرجع السابقء ص(75) والتمايز - كما يوضح- "يعني نشوء علاقة بين 76 (المتمايز) 
و(اللامتمايز) أي النسق من خلال المغايرة والانتظام'. 

© المرجع السابقء ص(74). 


التحليل البنيوي من خلال إضافته لعنصر "الرؤيا الجوهرية" الذي يميزه عن "رؤيا 
العام" عند غولدمان» ومن ثم يقوم التحليل البنيوي على اكتشاف النسق» ثم 
تحلسيل بنيوي "ل -١-‏ النص من حيث هو بنية مكتملة -1- النسق -- 
علاقة النسق ببنية النص ورؤياه الجوهرية2"7, ويحلل من خلال هذه المنهجية 
ثلاثة نصوص هي: "غارسيا لوركا" للسياب» و"البئر المهجورة" ليوسف الخال 
و"أرض بلا معاد" لأدونيس. 

تبدأ عملية الكشف عن النسق في قصيدة السياب من خلال تحديد الثنائية 
الضدية الأساسية: النار/الماء» وما ينتج عنها من علاقات "تكامل وتوحد 
وإحصاب”2© علئ عكس ما هو معروف من أن العلاقة بينهما علاقة نفي. 
ويتم ذلك من خلال ارتباطهما بقلب الشاعر "في قلبه تور النار فيه ... والماء 
في جحسيمه..." وتوحدحماء ويشكل التوحد محورًا جوهريًا تتنامى القصيدة من 
خحلاله. بيد أن القصيدة تخضع لتحول داحلي يتمثل في الانتقال من العنف 
الذي يرتبط بالطوفان المدمر) إلى فاعلية أقل حدة وأكثر هدوءًا هي فاعلية 
النسج والتجميع؛ ثم تنتقل القصيدة من الداحل (قلبه) إلى الخارج (مقلتاه)؛ ومن 
المفرد إلى المنئ محتفظة محورها الجوهري (وهذا طبيعي إذ يعده أساس النسق)» 
فما تنسجه المقلستان من شراع (مرتبط بالماء) وخيوطه من اللظى «المرتبطة 
بالنار)» "وتظل العلاقة بين النار/الماء علاقة متوازنة» إذ تتوزع اللغة بينهما 
بدرحتين متعادلتين"9©) ثم تبدأ القصيدة بعملية تجميع فعلية على صعيد بنيتها 
اللغوية» وذلك من حلال إقحام مجموعة من الصور "الى تفقد النمو الداخحلي 


('© المرجع السابقء صر(75). 
"© المرجع السابق»ء ص(75). 
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على محور القصيدة الجوهريء ويختل فيها التوازن بين النقيضين الماء/النارء 
لتطغى صور مرتبطة بالماء بالدرحة الأولى» متجسدة في بنية لغوية تجميعية يبرز 
فيها دور حرف الحر "من" الأساسي في عملية التجميع”2©"9: وهذه العملية الي 
تحري في النص ويصفها أبو ديب» هي تحقيق لما دعاه انحلال النسق حيث ينتهي 
التمايز. ولكشف تشكل النسق وفاعليته يلجأ أبو ديب إلى طريقة التشجير الي 
قدمها تشومسكي”) إذ يحاول من خلالها أن يكشف عن النسق المتشكل من 
ثنائية النار/ الماء وهي بنية/نسق ذو علاقة تكامل وتوحد وإحصاب» وهي 
مختلفة عن الثنائيات الأخرى الي يشتمل عليها النص مثل ما ارتبط بصورة 
الشراع: 
شراعه الندي كالقمر 
شراعه القوي كالحجر 
شراعه السريع 
شراعه الأختضر كالربيع 
الأحمر المخصيب من بحيع 
فالخصيصة "الأساسية لعلاقة الثنائيات الضدية هنا هي أنها تبقى معزولة 

مستقلة لا تخضع لعملية التوحيد المتفرجرة"27) بحيث ترجع هذه الثنائيات إلى 
بنية عميقة واحدة. 

ويكشف أبو ديب - من جهة أحرى -- عن أن الشراع عار عن الفاعلية 
الخلاقة: معزول عن سياق التغيير والعطاء والصراع؛ إذ على الرغم من ارتباطه 


7" المرجع السابقء ص(77). 
7" المرجع السابقء صر(75). 
7 المرجع السابقء صر(6/). 
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بشراع كولمبس إلا أنه كان ضحية للجة الزاخرة» ويبرر ذلك على صعيد 
تشكل النسق بأن الشراع وحدان البعد لأنه ارتبط بالماء دون النار"©, 
ويحاول مرة أحرى تأكيد تشكل النسق من خلال متابعة "مادية 
المكونات" الي شكلت النسق في القصيدة» فيجري مقارنة تحليلية لعلاقة "النار 
تطعم الجسياع" و"تمضغ الشعاع"؛ لينفي وجود العلاقة الضدية بينهماء فهما 
يرتبطان بالفم وبحركات نابعة من عملية تناول الطعام» لكن الصورة الأخيرة 
وما تضمتته الحركة الأخيرة من صور ممائلة مثل: "ثدي الأمهات ساعة 
الرضاع" و"لذة الثمر" تبقى أقل مادية ومحسوسية بكثير من الصور السابقة» 
لأفا تنسب فاعلية المضغ الآن إلى ما لا يقع في سياق المضغ (المدى)» وبذلك 
فإِهُا تفقد كثافة الطبيعة الحسية للصور السابقة وتنحرك على محور ذه أقرب 
إلى التجريد منه إلى لغة الحس”7"©. 
يستغل كمال أبو ديب كل ما يمكن أن يخدم فكرته في الكشف عن 
النسق من خلال الوقوف عند العناصر ودلالاتماء ثم بنية اللغة الشعرية وتشكلها 
من جمل اسعية أو فعلية ثم الإيقاع والصور الفنية ومكوناتها المادية» ويخلص من 
ذلك كله إلى أن الثنائية الضدية هي البنية المشكلة للنص الشعر» بتقسيم 
الأنساق المشكلة له إلى ثلاثة أغاط أساسية: 
.١‏ النسق المتشكل من الحملة الاسمية. 
؟. النسق المتشكل من شبه الجملة (حرف جر + ...). 
“. النسق المتشكل من الحملة الاسمية البادئة بكأن (كأن + ...). 


(© المرجع السابقء صصر(77). 
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ويصل إلى نتيجة هي أن "بنية القصيدة بأكملها وليدة تشكل سلسلة من 
الانساق'2"7: ويحدد < في ضوء ما سبق - فاعلية الأنساق المتشكلة في القصيدة 
24 تعميق خصائص البنية اللغوية والإفصاح عنهاء وهذه الفكرة 
تبدو أقرب الأفكار الي يطرحها أبو ديب إلى منطلقات البنيوية 
وفكرها. 
(ب) كبح الحركة المتفجرة من التصورات الأساسية للقصيدة وإعاقة 
تناميها. 
"فالأنساق إذن ذات فاعلية تقليصية معوقة» تتخذ مسارًا مضادًا للمسار الذي 
تبدأ بلورته التصورات الأساسية للقصيدة"”"2» ويصل - أخيرًا - إلى الكشف 
عن الرؤيا الجوهنرية لتسق الثنائية الضدية الذي يشكل القصيدة» إذ تتبلور 
القصيدة حول الشاعر غارسيا لوركا من حيث هو فاعلية في العال» وتنمي 
القصيدة دور الشاعر في التاريخ وما يتصف به من فاعلية في الإبداع والتغيير 
للعالم. وهي فاعلية ثورية توحد بين المتضادات توحيدًا جدليًا. 
غير أن البنية تتنامى حول إدراك (لا واع) لعبثية هذه الرؤيا لانتقاد دور البطل 
التاريخي لانعدام قدرة الفن على تغيير العام(". 
إن هذا التحليل على الرغم من اعتماده -- بدرجة أساسية - على مفهوم 
النسق إلا أنه يدو متأئرًا بالبنيوية التكوينية» إذ يربط أبو ديب - في 


تحليله هذا - بين الرؤيا الى جسدها نص السياب وبين "رؤيا العا لم" الى قال 


"© المرجع السابقء ص(07/5. 
"© المرجع السايقء صر(794). 
7 المرجع السابقء ص(81). 


كمالوسين غولدمان» فهو ا انتماء هذه الرؤيا إلى فئة محددة في الثقافة 
العربية همي فئة المثقفين الذين ينتمون إلى البرجوازية الصغير”"©) ولعل حافزه إلى 
هذا الربط والاهتمام هو ملازمة هاجس المعئ والبحث عنه في قراءات التقاد 
العرب إجالاً. ولذلك يصرون - دومًا - مهما كانت المنهجية الي ينطلقون 
منها على ضرورة الوصول إلى المعين المرتبط بها يطرحه الشاعر كرؤيا خاصة به 
وبطبقته وجيله والمتشكلة من السياق التاريخي والاجتماعي. 
ويبدو أن هذا الأمر ذو صلة بالإرث النقدي الذي ورثه النقاد العرب 
الحديئون في تبنسيهم للاتحاهات النقدية الحديثة كالبنيوية وهو قٍ جلّه - كما 
ظهر في الفصل الأول - مرتبط بالنقد التاريخي أو النفسي أو الأيديولوحي. 
ويربط أبو ديب في تحليل قصيدة يوسف الخال منهجيته .ما قدمه 
ياكبسون ويوري لوتمان» ويبرز التحليل استفادته من الأخير» إذ يقسم النص إلى 
ست حركات تنحل في النهاية إلى ثلاث حركات,. لتتشكل في ثنائية ضدية 
هي: ثنائية السرد/النجوى الداخلية» الراوية/إبراهيم» وتظهر فاعلية هذه الثنائية 
بالنسق الذي يتنامى من: 
)١‏ فاعلية الطبيعة» في حديثئه عن الطبيعة (ترى يحول الغدير سيله 
ل 
؟) فاعيلة الطبيعة والإنسان» من خلال الأنسنة في (أتبسط السماء 
وجهها ...)» ثم إلى: 
') فاعلية الإنسان؛, كما يبدو في قول الشاعر: "ترى يعود 
يولسيس ...). 
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ه٠‎ 


وهي تشكل حركات القصيدة الغلاث؛ وهذا النسق مبئ على ثنائية 
الطبيعة/الإنسان0©, 

ويستمر في بحثه عن الأنساق باعتبارها المنطلق النقدي الذي يقدمه في 
تحليله لقصيدة أدونيس "أرض بلا معاد" ويتم ذلك من خلال تحديد بنية اللغة 
في السنص الشعريء بحيث "تتألف القصيدة من جملة واحدة هي جملة الشرط 
(لو + فعل الشرط + جواب الشرط)». وتندرج تحت فعلها الأول تفرعات 
ثانوية» فيما يعمق فعلها الثاني لسلسلة من التكرارات. 

بيد أن جملة الشرط ليست مطلقة. بل محكومة بالأداة "حين". وهذه 
الخصيصة تمنح الشرط توترًا داخليًا حادًا. إذ إنها فيما يبدو ترجح إحدى 
إمكانسيتٍ الشرط النظريتين» وهي الإمكانية الإيجابية (الرجوع)””"2) ويشير أبو 
ديب إلى إمكانية تحقق الإيجابية نظريًا أما فعليًا فلا شيء يتغير. 

من هنا تبدأ الدراسة تأحذ منحى حاصًا بأبي ديب في بحثه عن الثنائيات 
الضدية القائمة على التحقق واللاتحقق من خلال الحركة الي ينتجها الثبات9") 
ويحقق ذلك يمتابعة الأبعاد الدلالية للدوال اللفظية وكيفية تشكلها. لكن ما 
يحكم دلالتها ليس المعجم فحسبء وإنما التشكيل الكلي للبنية؛ أي النسق في 
النص الذي فرض أن تكون الدلالة الإيجابية نظرية ومعطلة عملي ولذلك تخفق 
عملية الرحيل - الب تدل في ذاتها على الحركة -- "في أن تصبح مصدرًا 
للحركة والتغيير””: وبذلك تصبح العلاقات بين الألفاظ رهينة تكرار هذا 
النسقء بحيث "تصبح القصيدة فيزيائيًا بنية ذات شكل تكراري يحتل وسطها 
(' المرجع السايق» ص(”8). 
|" المرجع السابقء ص(85). 
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جوهر الثبات ونسقه ...» ويحتل طرفيها (بدايتها وفايتها) فعل الشرط المفرغ 
من إمكانية التحقق"20. 

إن رؤية أبي ديب النقدية لا تقوم بتقديم النسق كمعطى إجرائي برد 
يتعامل معه في تحليل النصوص الشعرية وقراعتاء بل يغدو النسق - لديه - 
مشكّلاً للرؤية في النص - كما هو الحال في قراءته لنص أدونيس؛ فهو يرى أن 
"النسق فاعلية تثبيت وتصلب وكبح للحركة؛ أي أنه بحكم طبيعته» يكون هنا 
تعميقًا حادًا لرؤيا القصيدة الجوهرية» وتحسيدًا لها إلى درجة يتحول معها إلى 
عنصر دلالي في البسية"”")؛ ثم يسند ذلك من خلال الكشف عن الوحدات 
اللغوية» ونسب تكرارهاء حيث يتأكد الثبات. غير أن هذا الاهتمام أو التنوع 
بالمعطيات اللغوية لا يحول دون أن يثير أبو ديب اهتمامًا ملحوظًا بالأبعاد 
الاحتماعية والثقافية ال تشكل هذه البنية» ولذلك فهو ينهي حديثه في قراءة 
النص مستفيدًا من لوسين غولدمان» فيشير إلى أن "رؤيا العالم" تجسدها 
القتصيدة تنبع "من الإيمان بالبحث والتساؤل والمغامرة والقلق بوصفها دوافع 
الحركة الحياة المتجاوزة الرافضة للقبول والاحترار والثبات. وهي رؤيا بلورتها فئة 
من المثقفين العرب استجابة عميقة لواقع التخلف والاستنقاع في الثقافة العربية 
المعاصرة ... بيد أن هذه الرؤيا الخلاقة المكتنهة الي تقدس القلق والتساؤل 
وترفض الكمال ... تجمل في جوهرها بذور التناقضات الي تشرخ العالم الذي 
تتبلور فيه: العالم الضدي الذي تختنق فيه الحركة بانبثاقها ضمن بنية من الثبات 


ةف 


© المرجع السابق»ء ص(58). 
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نحن 


فهذه الوجهة من النظر في تفسير تشكل البئية والرؤيا المتمخضة عنها إِنما 
تعكس مدى تنوع مصادر أبي ديب وتأثره بلوسين غولدمان» إذ يلحظ - في 
أقواله السابقة - تركيزه لا على "رؤيا العالم"' فحسبء وإنما على كوفا رؤيا 
بلورقا "فئة" محددة ترضخ تحت معطيات واقعية واحدة في الثقافة العربية يمثل 
أدونيس - صاحب النص -- واحدًا منهم. 

كمايظهر أثر شتراوس في اية الدراسة» إذ يحيل عملية الخلق الف إلى 
بعد آلي صرف لا يرجع إلى النص أو المادة اللغوية الي تشكله أو التجربة الي 
ينبع منهاء " بل لبنية العقل الإنساني نفسه'9'؟, لكن هذه الإشارة تبدو خحفية 
نوعا ماء وغير كافية لتأكيد هذا التأثر» خاصة أن أبا ديب نفسه يشير إلى أن 
النسق في البنية "ليس آليّابمعين أنه موجود في النص وجودًا فيزيائيًا لا علاقة 
دلالية بينه وبين الرؤيا الجوهرية للنص؛ بل على العكس من ذلك» تكشف 
الدراسة أن الدور البنيوي للنسق دور متغير ديناميكي"0. 

حقيقة إن دراسة أبي ديب تعتمد على مصادر متعددة ورعا أها متعارضة» 
لكنها لا تستكمل أي مصدر منهاء وهذا ما يؤكده مفهومه عن النسق الذي 
قدمه فيما سبق» وهذه الحيرة تؤثر بشكل كبير على وضوح المنهجية إلى الحد 
الذي تتباين فيه تحليلات أبي ديب نفسه في هذه الدراسة وفي غيرهاء ويبدو أن 
الحديث عن الثنائيات يبقى المعطى المنهجي الأكثر وضوحًا وحضورًا لمنهجية 
أبي ديب البنيوية» وهذا ما يتضح في قراءته لسينية شوقي الي حاءت بعنوان 
"شوقي والذاكرة الشعرية: دراسة في بنية النص الإحيائي"؛ إذ تقوم هذه القراءة 
على أساس متابعة الثنائيات الضدية» فالنص - حسبما يقرر أبو ديب -- تشكيل 


7 المرجع السايق» ص(40). 
© المرجع السايقء ص(50). 
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لشبكة "من العلاقات بين أطرافها عدد من الثنائيات الضدية -- أبرزها ثنائية 
(الزمن/الذاكرة). فالزمن ذو فاعلية تدميرية تمحو الذاكرة وتلغيها (اختلاف 
النهار والليل ينسي)» والذاكرة نزوع إلى تجاوز الزمن'”'» لكن ذلك لا يشكل 
الأساس الذي يكوّن البنية والنسق في القصيدة» إذ إن هذه الثنائيات في ثموها 
الحاد تصل لحظة انكسار تُفقد المركرَّ التصوريً للنص تناسقه الداخلي ووحدته» 
وبالتالي فإن ما هو أساسي إنما ينجم عن "توتر ينشأ من شروط عملية الإبداع 
ذاتاء ومن العلاقة المتبلورة بين الخلق الفردي وبين اللغة الجماعية"9©؛ وهذا ما 
يقوهه إلى عد تقدم الشاعر للزمن كقوة مدمرة إنما هو تصور نابع من الرؤيا 
الطاغية في التراث الشعري العربي”؟. والغريب في هذه الدراسة - الى هي قريبة 
زمنيًا من الدراسة السابقة - أن أبا ديب استخدم مفاهيم متعددة يبدو أها 
متكافئة فيما تشير إليه؛ فبدلاً من الحديث عن النسق يتحدث عن الصيغة» 
ويصفها بقوله: "ويمكن أن توصف الصيغة الي أناقشها بأنها صيغة توليدية 
(56:81496عع) أو بكلمات أدق بنية مولدة» فهي قادرة على الاستمرار عن 
طريق تكرار الصيغة وتمديدهاء لتمثل نماذج أخرى من العظمة تخضع في النهاية 
لفاعلية الزمن التدميرية ... وههذا التطور تحقق القصيدة البنية المولدة الي كنت 
قد وصفتها بأنها بنية تراكمية تنبع من الميل إلى تأكيد كونية الزمنية"0©. 

وتأثير الألسنية واضح جدًا في استخدامه لمفهوم الصيغ» وبشكل خخاص 
حديثه عن الصيغ التوليدية الي يتضح فيها أثر النحو التوليدي. 

ويصف أبو ديب بنية القصيدة بأنها تتشكل من ثلاث شرائح هي: 
(' أبو ديب» كمالء 'شوقي والذاكرة الشعرية دراسة في بنية النص الإحياني"» ص(18-91). 
9) المرجع السابقء ص(38)- 


) المرجع السابق»ء ص(18). 
©) المرجع السابق» ص(59). 
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.١‏ صراع الزمن/الذاكرة» وصورة الوطن في اللحظة الحاضرة. 
؟. مواجهة العالم التاريخني. 
“. عسودة صورة الوطن بحسدة انبعاث الذاكرة وانتفاء فاعلية 
الزمن 0 
ويتابع تحليل كل شريحة منها على حدة فالصدام (الثنائية الضدية) بين 
الزمن/الذاكرة» ينعكس على البنية اللغوية في صور متعددة. وتتشكل الشريحة 
الثانية من عدد من الشرائح الي تتنامى من مركز رؤيوي واحدء ويرى أن 
اكتمال 'العالم يتحقق ف إطار "الثنائية الضدية: اللجظة الماضية/اللحظة الحاضرة 
متجسدة في بعدين: الازدهار والحيوية/الذبول والاندثار"”"©) وفي الشريحة 
الثالئة من النص "يبرز الوطن في سلسلة من الصور الناصعة المليئة بالحياة» وتبدو 
الذاكرة قادرة على استحضار الماضيء وينتفي من القصيدة شبح فاعلية الزمن 
المدمرة»... ويمهذا القرار تكون القصيدة قد تحركت بين طرفي ثنائية ضدية 
أساسسية يمكن وصفها في إطار الانفصام/التواصل» التوتر/التناغم» فاعلية الزمن 
التدميرية/ الذاكرة الي تلغي فاعلية الزمن» الغياب/الحضور”"» وتفسير ذلك 
لدى أبي ديب لا يختلف عن تبريره للنسق والبنية في دراسته لنص أدونيس في 
الدراسة السابقة» فهو يؤكد أنه "ليس ثمة من شك في أن هذه الحركة تحسيد 
للتجربة الفردية لعالم الذات القلقة المتسائلة"©2: وتمتد هذه النتيجة لتصل العالم 
الفردي بالعالم الجماعي» ليصبح شوقي كأدونيس ممثلاً لفئة اجتماعية» لكن 
الاحتلاف هو ف الرؤيا الي يمثلها هذا العالم في كل مرة» وهو اختلاف ينبع من 
7" المرجع السابقء ص(45). 
7 المرجع السايقء ص(١١٠).‏ 


7 المرجع السابقء صر(١١٠).‏ 
© المرجع السابقء ص(١١١-97١0)‏ 
جع 


مه" 


الاتلاف في الواقع بين العالم الحديث (عالم الحداثة) والعالم الإحيائي الذي 
ينتمي إليه شوقي. | 

منهذا المنطلق يرى أبو ديب أن نص شوقي يجسد "عملاً لامبنيًا 
ع ناء طون تخترقه حلخلة واضحة قد تسمح بالحديث عما يمكن أن 
يسمى "أزمة النص""27) وأزمة النص - كما تبدو له - "غنية بالدلالات وأن 
اكتناهها قد يكون ذا أهمية كبيرة في دراسة شعر شوقي ودراسة العلاقة بين 
الإبداع والبئ الاجتماعية السائدة في المرحلة الي تشكل فيها النص"0". 

بهذا لا يغدو أمر وحود بنية للنص أمرًا أساسيّاء بل انتفاء هذه البنية الذي 
يعد على قدر كبير من الأهمية عندما يربط بين ذلك وما يعكسه من بى 
اجتماعية» لتكون اللابنية في النص هي تحسيد لرؤيا شوقي الشاعر الإحيائي 
لعالمه: وهذه اللابنية نابعة من انقسام الشاعر الإحيائي بين الخضوع للتراث أو 
التجربة الفردية» وهو ما يشير إليه أبو ديب لي ؤكد فكرة أساسية تترد في قراءاته 
البنيوية للنصوص الشعرية وهي "رؤيا العالم' الي يخصص لا الحزئية الأخيرة في 
هذه القراءة كما في القراءة السابقة» حيث تصبح أزمة النص» ممثلاً بالقصيدة» 
بحمسلة في لابنيتهاء وإنما "هي تحسيد عميق لأزمة التصور النيو- كلاسيكي 
للوجحود ولعلاقة الإنسان باللغة والتراث وبالعالم المعاصرء وللعلاقة بين الشعر 
والمبدع والعالم'(". ثم يؤكد ارتباط منهجيته بالبئ الواقعية والثقافية - كما 
عند غولدمان -- مع غياب الإشارة إلى ذلك بقوله: "وهذه العملية يضع المكون 


"2 المرجع السابق» ص(7١٠)‏ 
المرجع السابقء ص(7١٠).‏ 
7 المرجع السابقء ص(0١٠).‏ 


كه" 


الفردي في لمة المكون التراثي ويجد لنفسه مكوئًا مقبولاً من وجهة نظر الثقافة 
السائدة"2"7. 

إن هذه المتابعة لقراءات أبي ديب تظهر أن اهتمامه لا ينفك» مهما اقترب 
من البنيوية الشكلانية والتعلق بالألسنية» من أن يكون متصلاً بمعطيات البنيوية 
التكوينية الي سيأ الحديث عنهاء وهذا يشير - حتمًا - إلى تعدد مرجعياته» 
وإلى أن المزج الذي يقوم به بين اتماهات البنيوية من خلال استغلال العديد من 
مقولات أصحابماء وقد امتاز ذلك كله بوعي منهجي واضح لهذه الاتجاهات» 
وركما كانت ميزة القراءات التطبيقية الي يقدمها أبو ديب في براعته في القراءة 
النصية لدرجة مدهشة؛ لكن ذلك لم يسهم في تشكيل اتحاه بنيوي محددء وذلك 
لأن أبا ديب قد اعتاد التقلب بين بنيوية وأخرى» ورا اتضح ذلك فيما سبق 
من خلال جمعه بين أكثر من اتحاه في البنيوية» إضافة إلى أنه لا يلتزم 
مصطلحات .محددة؛ فقد راوح ما بين مصطلحات "البنية" و"النسق" و"الصيغة"» 
والأهم من ذلك أن أبا ديب ينتقل من البنيوية إلى ما بعدها دون أن يشعر قارئه 
كثل هذه التحولات» ففي دراسته "الحداثة» السلطة» النص" ينتقل أبو ديب إلى 
التفكيكية من خلال اهتمامه مموضوع "الحداثة", إذ يعد الحداثة "انقطاع 
معر في "0" فمصطلح الحدائة بالنسبة لأبي ديت نظي تام لمصطلح التفكيكية"20 


وقد قيل إن أبا ديب يجمع "في حيز ذهب واحد بنيوية النشأة وبنيوية التصداع 


"© المرجع السايق» ص(5١٠١).‏ 

أبو ديب» كمالء "الحداثة؛ السلطة» النص"؛ فصولء الحداثة في اللغة والأدب» ج١1‏ مج؛1» 
إيريل/مايو/يونيه ٠545‏ ع”ء ص (77). 

الشرعء عليء "التفكيكية والنقاد الحداثيون العرب"؛ دراسات؛ مج37. 2544 ع7ء ص(17١).‏ 


/اه 7 


وما بعد البنيوية”2'7» وهو ما انعكس على قراءاته للنص الشعري الحديث 
- كما ظهر فيما سبق - من خلال تعلقه بالبنية أحياناء أو اللابنية أحيانًا 


أحرى. 


البتبوية الشعرية: 

إن أقرب تعريف للشعرية أنما "علم موضوعه الشعر"("2) أي أنه يرتبط 
بكل عمل يجعل الشعر موضوعه؛ لكن ثمة تخصيصًا لهذا المفهوم من خلال ربطه 
بالخصائص النوعية الي تجعل من حطاب ما شعرً”"2) وهذا المفهوم واحد من 
معطيات النظرية الأدبية المعاصرة الي ارتبطت ببحوث الألستية المعاصرة وبحهود 
الشكلانيين الروس» ثم ما قدمه - بشكل خاص - رومان ياكبسون في تحديده 
للوظيفة الشعرية من بين الوظائف اللسانية الأرى في عملية الإيصال اللغوي» 
الس تصبح مهيمنة على غيرها من الوظائف في الشعر”»» وقد تعرف النقاد 
العسرب على الشعرية29 - ورا على غالبية الاتحاهات النقدية - من خلال 
البنسيوية» الي كانت أول ما شكل نقطة تحول واضحة في مسيرة النقد العربي 
( الكيلاني» مصطفىء وجود النص - نص الوجودء الدار التونسية للنشرء ١4357‏ ص(١١١)‏ 
كوهن؛ جانء بنية اللغة الشعرية: ترجمة محمد الولي ومحمد العمري» دار توبقال» الدار البيضاءء 
طدء كحفكء ص(4). 
7 طودوروفء تزفيتان» الشعرية» ترجمة شكري المبخوت ورجاء بن سلامة» دار توبقالء الدار 
البيضاءء ط7”ء ٠159ء‏ صر(27). 
ياكبسون» رومانء قضايا الشعريةء ص(١").‏ 
7 يشار إلى التباين في ترجمة المصطلح (506]16) عند النقاد العرب إلى الشعرية أو الإنشائية أو 


الشاعرية أو علم الأدب أو فن الشعر أو نظرية الشعر ...؛ انظر تفصيل ذلك لدى: ناظمء حسنء مفاهيم 
الشعرية» المركز الثقافي العربيء بيروت: ط١ء‏ 15554ء ص(4١)‏ ومأ بعدها. 


ممه ؟7 


الحديثء نظرًا لارتباط الشعرية بالبنيوية كما يرى بارت إذ يعد البنيوية محاولة 
لإيحاد "علم الأدب”227» ولم تخل محاولات النقاد العرب في التعامل مع هذا 
المفهوم من حضور واضح لمنطلقات الفكر البنيوي على هذا الصعيد, ويتضح 
ذلك في قراءة النصوص الشعرية العربية الحديثة في دراسي محمد بنيس "الشعر 
العربي الحديث بنياته وإبدالاته" وشربل داغر "الشعرية العربية الحديئة دراسة 
لقد قام محمد بئيس ,كتابعة الشعر العربي الحديث خلال ما يزيد على قرن 
من السزمان» محاولاً - كما أوضح منذ البداية - "ضبط الأطر النظرية للشعر 
العربي الحديث"”2"9» وهو ما عده استراتيجيته في الدراسة» وهذا ما يؤكد صلته 
بالشعرية» فهو يسعى إلى تأصيل الشعرية العربية الحديثة من خلال ثلاث 
مراحل: التقليدية والرومانسية العربية والشعر المعاصر» ومن خلال تحديد من 
شعري لكل مرحلة يتكون من أربعة شعراء على النحو التالي: 
.١‏ التقلسيدية: وضم المان كلاً من محمود سامي البارودي وأحمد 
شوقي ومحمد مهدي الجواهري والشاعر المغربي محمد بن 
إبراهيم. 
". الرومانسية العربية ويضم المئن خليل مطران وجبران خليل جبران 
و"أبو القاسم الشابي" والشاعر المغربي عبد الكريم بن ثابت. 
. الشسعر المعاصر وتضمن متنه الشعراء بدر شاكر السياب 


وأدونيس ومحمود درويش ومحمد الخمار الكنوني من المغرب. 


9 .(15) روعنعه2 أكتلهسساعنماة رمقطاهم10 ,رءلانت 
بنيس» محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإيدالاتهء ج١.‏ التقليدية؛ دار توبقال» الدار البيضاءء 
طكء 545 صر(4). 
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وقد تم اخقيار هذه العينة بشكل قصدي مستندًا إلى طروحات خاصة 
ولحي بح كة الشاقة الثرية اللأدهه > فموما- إل مرك وصونا :ينين 
يشكل المشرق العربي (مصر ولبنان بشكل حاص) هذا المركزء ويشكل المغرب 
العربي المحيطهء ولا يقف في نقده عند حدود هذا المان» فهو يبدأ - أولاً - 
بدراسة النظرية الشعرية الخاصة بكل مرحلة (أي أنه يقوم بدراسة المعطيات 
النظرية الي تنطوي على كل من التقليدية والرومانسية والشعر المعاصر في الشعر 
العربي الحديث)» ثم ينتقل إلى تحليل نص شعري لكل شاعر يمثل المتن الشعري 
للمرحلة الي يتحدث عنهاء فتناول قصيدة "تذكر الشباب" للبارودي» و"نكبة 
دمشق" لأحمد شوقي» و"يا دجلة الخير" للجواهري» و"الدمعة الخالدة" لمحمد بن 
إبراهيم, باعتبارها ممثلة للتقليدية» وتناول أربعة نصوص من المتن الشعري 
للرومانسية وهي "المساء" لمطران» و"جمال الموت" خبران» و"الحنة الضائعة" 
للشابي» و"المعاني باقيات" لعبد الكريم بن ثابت» وعدة نصوص من المان 
الشعري للشعر المعاصر وهي "النهر والموت" للسياب» و"ليس بحم" و"هذا هو 
اسمي" و"أول الاجتياح" لأدونيس» و"ضباب على المرآة" و"تلك صورتقا وهذا 
انستحار العاشق" لنحمود درويش» و"صحوة الأضواء" للكنوي» وانتهى - أخررًا 
- إلى مناقشة الحدائة من خلال الجزء الرابع من الكتاب الذي جاء بعنوان 
"مساءلة الحداثة". 

إن هذه الدراسة تثير موضوعات عدة ومتفرعة تراوحت مأ بين التنظير 
ومناقشة النظريات ثم تحليل النصوصء وهي -- أيضًا - تعالج فترة زمنية بطرح 
يقترب كثيرًا من التاريخية بتقديعه للتقليدية والرومانسية العربية والشعر المعاصر 
على أفها مراحل زمنية ذات روابط وتباينات» إضافة إلى أن الناقد قد حشد 


العديد .٠‏ الآراء النقدية الين تنتمى إلى اتحاهات نقدية متعددة ومتباينة من 
عحدك اناك 0 رو من 
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البنيوية إلى نظرية التلقي دون أن يشكل أي منها حدًا ملزمًاء مما يصعب مهمة 
أية محاولة لتحديد الاتجاه النتقدي الذي يتبناه» وهذا ما توليه هذه الدراسة حل 
اهتمامها. 

لقد بدأت الدراسة بطرح عنوان فرعي مزدوج يتكون من طرفين "بنياته 
وإبدالاته"؛ الأول يشير إلى البنية حيث الثبات» ويشير الثاني إلى عدم الثبات» 
وهنا تكمن صعوبة تحديد المنطلق النقدي» ولذلك سيتم التعامل مع الطرح العام 
وهو ما يتعلق بالشعرية العربية ضمن بعدها التاريخي كما قدمها محمد بئيس في 
مراحلها الثلاث. 

إن صرح مفهوم البنيات للمراحل الثلاث يعن أن هناك ثلاث بنياث» 
يسرى محمد بنيس أن معن كل مرحلة منها يشكل بنية عامة؛ وعلى أساس من 
هذه البنسية العامة يتعامل مع المئن كما لو كان يتعامل "مع قصيدة واحدة لما 
للبنية المشتركة من فاعلية" على حد تعبيره'2» وذلك يعينٍ أن التمايز بين المراحل 
الثلاث آت - من وجهة نظر الناقد -- من تباين ثلاثة متون "متباينة من حيث 
البنية النصية "00 فلكل معن بنيته الخاصة الي تختلف عن بنية المتنين الآخحرين» 
وعلى الرغم من أنه يشير إلى وجود احتلافات "بين قوانين البنية الموحدة لمتن 
من متون الشعر العربي الحديث"” إلا أنه ينظر - في الوقت ذاته - إلى المتون 
الشعرية على أنها "متون متباينة من حيث بنيتها وفعلها الشعريان وأسسها 
النظرية وتحقيقها الزمين"”؟»؛ وهذا ما يبرر عد اتجحاهه بأنه ينخرط ضمن البنيوية 
الشعرية على الرغم من أن بنيس حاول أن ينتقد البنيوية الشعرية» ويحدد مفهوم 
(') المرجع السابقء صر(1١٠).‏ 
(') المرجع السابقء ص(8). 


7) المرجع السابق» صر(55) 
9) المرجع السايق»ء ص(74)- 
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البنية الذي يستخدمه على أساس مما طرحه سوسير عن النسق بخلاف ما قدمته 
البنيوية0'©: وهو أمر يثير الاستغراب إذ يقيم هذه المباينة بين مفهوم البنية والنسق 
إلى هذه الدرجحة: واستبعاد البنيوية الشعرية قائم على أساس أفها تتم بالجمل 
الشعرية وهو ما ينسحب على الدلائلية أيضًا كما يرى9©) وهذا الانتقاد لا 
يشكل كل ما قدمته البنيوية باتجاهاتها المتعددة» وما قدمة يوري لوتمان على 
صعيد "بننسية القصيدة" يؤكد هذا المنحى؛ حيث انتقل من العناصر الإيقاعية 
والصرفية والنحوية في البنية الشعرية إلى مستوى المعجم الشعري ثم إلى البيبت 
باعتباره وحدة:» ثم إلى المقطوعة الشعرية باعتبارها وحدة» وأخيرًا إلى وحدة 
النص وتكوين القصيدة””". كما أن هناك من يشير إلى الدراسة البنيوية 
"لوحدات الخطاب الكبرى في ما وراء إطار الجملة المتعذر عبوره بالنسبة 
للسانيات ببحصرا! "260 وهذا يعن أن ما قدمه محمد بنيس منضو تحت 
البنيوية بشكل أو بآخرء فكل شعرية - كما يقول تودوروف - "هي شعرية 


0 


إن بحرد الحديث عن وجود بنية عامة موحدة لكل مان شعري يربط 
الجهد النقدي مباشرة بطروحات البنيوية الشعرية» وهذا ما يوضحه عمل بنيس 
الذي يقوم على الانتقال "من مشترك البنية الواحدة إلى الفردي الذي يتكفل به 
النص الواحد حي يبرز لنا الاختلاف بين تاريخية البنية الدماعية وتاريخية النص 


”© المرجع السابق» ص(51-80). 

7 المرجع السابق» ص(14-19). 

27 لوتمان» يوريء تحليل النص الشعريء النادي الأدبي الثقافي بجدة جدةء ط١ء 47١‏ اه - 21115 
ص(40) وما بعدها. 

(؟) مونان» جورج؛ "عن الاستعمال الجيد للبنيات في الأدب"» ضمن البنيوية والنقد الأدييء ص(1١).‏ 
7» تودوروفء الشعريةء ص(77). 
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المفرد"2'7» وهذه الفكرة تبرز تاريخية البنية من حلال المفهوم الثاني الذي تضمته 
العنوان وهو الإبدالء الذي يعكس جانب التحول في بنيات الشعر العربي 
الحديث؛ ويبرر من خلاله انتقال الشعر من بنية إلى أخرى”": والإبدال - كما 
يقدمه بنئيس - يختلف عن التبديل» وهذا التفريق بين الإبدال والتبديل يضيف 
نقطة أساسية تساعد في فهم الاتحاه النقدي المتشابك لدى بنئيسء إذ يقول: "إن 
التبديل المرتبط بدلالة التغيير يتعارض تمامًا مع الإبدال المرتبط بدلالة 
التعويض””2, أي حلول بنية مكان أخرى؛ وربما عناصر ضمن البنية مكان 
أخرى. 
لكن تحديد هذه البنية يتم من خلال حديثه عن العناصر المهيمنة» فالتباين 

بين البنيات الثلاث يتضح - على حد قول بنيس - "في طبيعة العناصر النصية 
المهيمنة داعل كل معن على حدة؛ والتفاعلات المتلاحقة بينهاء وطريقة بناء 
الدلالسية عدصةةنصع51 النصية"29: وفكرة العناصر المهيمنة تعن وجود عناصر 
عدة تبرز من بينها مجموعة من العناصر تسود البقية في كل بنية» وسيادمًا لا 
يعت غياب العناصر الأخرى, وإنما تراجعها للخلف» وهذا يقود إلى أن العناصر 
المهيمنة في "التقليدية" ستتراجع لتحل محلها عناصر جديدة في "الرومانسية 
العربية"» وكذلك الأمر في "الشعر المعاصر". 

إن هذه الفكرة مرتبطة - على نحو مباشر - ,مفهوم السائد ()سقصتصده2) 
الذي قدمه - أولاً - الناقد الشكلائ الروسي تينيانورف (207هفم159) إثر 
وضعه لنظرية في التاريخ الأدبي» إذ فهم التطور الأدبي على أنه "إحلال نظام 
بنيسء محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاتهء ج0١‏ ص(2). 
"© المرجع السايقء ص(١/0).‏ 


© المرجع السابق» ص(07/7. 
© المرجع السابقء صر(8). 


يلف 


مكان آحر" عن طريق مفهوم السائد الذي يعن "جملة من العناصر الي يُدفع يما 
إلى الصدارة في عمل بعينه أو خلال حقبة بعينها. ومن ثم يمكن النظر إلى عملية 
التعاقب ف التاريخ الأدبي على أنها إحلال مستمر مجموعة من العناصر السائدة 
مكان أخرىء على أن هذه الأخيرة لا تستبعد ائيًا من النوع؛ ولكنها تتراحع 
إلى الخلفية"2"7, وتحدث ياكبسون عن هذا المفهوم وعدّه أكثر المفاهيم خطورة 
وتطورًا وإنتاحية في النظرية الشكلانية (متوفلهدم0) الروسية؛ وعرفه بقوله: 
"يعرّف السائد بأنه المككون المركزي لأثر فين: إنه يحكمء ويحدد ويحول المكونات 
الأخرى. والسائد هو ما يضمن وحدة البنية"9©؛ وقد كان هذا المفهوم حاضرًا 
بوضوح لدى محمد بنيس من خلال ما ذكره عن البنية المهيمنة» فهو يصف ما 
قام به بأنه "إعادة بناء الشعر العربي الحديث ببنياته الثلاث المهيمنة"0") وبسبب 
فهمه لوجود عناصر نصية مهيمنة داخل كل من يبرر تناول عناصر دون غيرها 
في معن من المتون9©. 

إن ذلك يشير إلى أن الإجراء الأول الذي يحكم ممارسة بنيس النقدية قائم 
على مفهوم السائدء أما الإحراء الثاني فتمثل في ارتباط السائد بفكرة "الإبدال" 
الي يقدمها بنيسء واليَ تبرز تاريخية البنية من خلال ما يجري عليها من 
إبدالات» وهذده المنهجية تتصل - على نحو مباشر - يما طرحه رومان 
ياكبسون عن الشعرية التاريخية الي لا تم "'بالتغييرات فقطء وإنما قتم أيضًا 
© هولب؛ روبرتء نظرية التلقي» ترجمة عز الذين إسماعيلء النادي الأدبي الثقافي بجدة؛ جدة: طااء 
65ه-1555مء ص(275). 
60 جاكبسونء؛ رومانء “السائد". ترجمة عبد النبي اصطيفء مجلة الآداب الأجنبية» س*5؟؛ ربيع 1954 
٠ع‏ ص (60). 
بئيس» محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإيدالاتهء ج4» مساعءلة الحداثة؛ دار توبقال؛ الدار 


البيضاءء طداء 31391 صر(55). 
7©» المرجع السابق» ج١ء‏ ص(8). 
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بعوامل مستمرة ودائمة وسكونية”"2» يمعي أنها تجمع بين الزمنية والتزامنية» 
ويصر ياكبسون في تقديعه لآرائه في الشعرية التاريخية أنما "إذا كانت تريد في 
الحقيقة أن تكون متفتحة فإنه ينبغي أن تتصور بوصفها بنية فوقية مؤسسة على 
سلسلة من الأوصاف التزامنية المتعاقبة"2'7, أي أن ذلك يجعل منها شعرية 
مفستوحة لا بحرد شعرية تزامنية تتم بما هو سكوي» "فكل حقبة تميز أشكالاً 
محافظة وأشكالاً تجديدية"29) وهذه الفكرة هي خلاصة ما طرحه بنيس عندما 
أكد أن سعيه مرتبط بالوصول إلى الشعرية العربية المفتوحة2». 

إن ملخص ذلك يفيد أن محمد بئيس قد ارتكز على فكرتين أساسيتين في 
منطلقه الكلي على الصعيد التطبيقي» على الرغم من تزاحم آراء عديدة على 
الصعيد النظريء» وهما تكمنان في مفهوم السائد والشعرية التاريخية المفتوحة. 
ومن هذا المنطلق تم تمييز ثلاث بنيات للشعرية العربية الحديثة؛ فالشعرية التقليدية 
يسود فيها عنصر الإيقاع على بقية العناصرء وبالتالبي فإن دراسة بنية البيت 
الشعري في هذه الحالة تغدو ضرورية» إذ تشكل البنية المهيمنة على اعتبار أن 
محدده هو الإيقاع الذي يعده أشمل من العروض”"2» فالإيقاع - كما يشير -- 
"هو أول ما بمكن أن يعرف به البيت"9. 

أما الشسعرية الرومانسية العربية فيتناولها محمد بنيس من خلال مفهوم 
المقطسع بديلاً للبيست»ء ويحده بقوله: "والمقطع في هذه الحالة وحدة مستقلة 


(' ياكبسون» رومانء قضايا الشعريةء ص(75). 
3 انل 
"© المرجع السابقء صر(58) 
7 المرجع السابقء ص(5؟). 
©) بتيسء محمدء الشعر العربي الحديث»: ج١ء‏ ص(50)ء وج4» ص (7). 
© المرجع السابق» ج١ء‏ ص(9١١).‏ 
© المرجع السابقء ج١3‏ ص(47١).‏ 
7» المرجع السابق؛ ج23 صر(54) 
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متجانسة لا نقصافاء يبين بتماسكها الداخلي فيما هو منقطع عن غيره"0", 
ويصبح المقطع هو العنصر السائد في الشعر الرومانسي حيث يخترق الخنطاب 
الرومانسي شعرًا ونثراء وما تم من تحول في الشعرية الرومانسية العربية يصفه 
بنسيس - على الصعيد النصي - بقوله: "فبالإمكان النظر إلى النص الرومانسي 
العربي في حركته المزدوجة لإفراغ القصيدة الحديثة من الطرائق السائدة» أي 
ممارسة كتابة بالسلبء وفي الآن ذاته بناء طرائق مختلفة» وهذه الحركة المزدوجة 
تختلف من القصسيدة العروضية إلى قصيدة النثرء لأن لكل بنية تاريخها 
الشخصي "20 غير أن بروز المقطع بديلاٌ للبيت الشعري لا يعن غياب البيت 
الشعريء فهذا ما يتأكد بمطالعة الشعر العربي الحديث رومانسيًا أو غير 
رومانسيء كما يتأكد من كلام بئيس نفسه الذي يحدد بنية النص الرومانسي 
بنمطين: 
النمط الأول الإبقاء على البيت الشعري كما في الشعر 
التقليدي» ويتمثل ذلك في قصيدة "المساء" لحبران» ويصف ذلك 
بقوله:. "ويتبنين البيت الشعري في هذا النمط من ترابط وتفاعل 
عناصر ضسمن بناء حركي» هي الوقفة والوزن والقافية .. 
وعلى أساس التكرير والتساوي بين الشطرين يتم بناء كامل 
النص"70, 


('؟ بئيسء محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته» ج1. الرومانسية العربية؛ دار توبقال» الدار 
البيضاءء طاء 155٠‏ ص(١١1١).‏ 
"© المرجع السابقء ج؟”ء ص(24). 
7 المرجع السابقء جلاء ص(80). 
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-00- التمط الثاني يتمثل في نصوص الشابي وابن ثابت» وهو يجسد 
"الببية السائدة للمتن الشعري الرومانسي العربي"2©7) وتمت 
عملية الإبدال فيه من خلال ثلاثة أمور يدعوها "طرائق أقل". 
وهي: 
.١‏ غياب الاستهلالء أي غياب بيت الاستهلال» وإحلال 
المقطع يكامله محله. 
؟. الاعتماد على الأوزان الخفيفة مثل التركيز على البحر 
البسيط - على حد رأيه - وبجزوء الرمل وبجزوء المتدارك. 
© الإدماجء» أي التخلي عن تقسيم البيت إلى شطرين7". 
إضافة إلى ظهور قصيدة النثر في الشعر الرومانسيء الي جاءت ببديل 
للعروض يقوم على العنصر الخطي (أي طول السطر المخطي الكتابي) على 
أساس أنه دال من الدوال المنتجة لدلالية الخنطاب الشعري””» وهذا يعني التخلي 
عن العروض كما ف قصيدة جبران "أنشودة الزهرة". فقد "سمح للغة بانفجار 
إيقاعها الداحلي» الذي هو إيقاع الذات الكاتبة””*)؛ والبحث عن الإيقاع في 
قصيدة النسكر تم - لديه -- من خلال الصوائت الطويلة والقصيرة والتكرارء 
وكأن هذه العناصر تتناق مع العروض فحلت بديلاً عنه! 
إن محصلة ذلك في الشعرية الرومانسية أن بنية المعن السائدة تعتمد على 
المقطع لا البيت مع بقاء البيت وعدم غيابه بشكل كلي» ولكنه تراجع للخحلف 
معبروز المقطع بديلاً عنه» أما ما يكفل للمقطع هذا البروز فهو قيام البنية 
(© المرجع السابقء ج”"ء صر(860). 
('© المرجع السابق» جء ص(85-46) 


© المرجع السابقء ج7ء ص( 9). 
7 المرجع السابقء ج7”ء صر(18). 
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السائدة ف المتن الشعري للرومانسية العربية على المتخيل الشعري الذي يعده 
بئيس عاملاً رئيسيًا في بناء النص الشعري. 

ويخستلف تعسامل بنيس مع الشعر المعاصر لأنه» كما يرى» يتشكل من 
"ثلاثئة متون هي الشعر الحر والشعر المعاصر والكتابة الجديدة» وهي متباينة من 
حيث بنياتها النصسية واختياراتها النظرية””"©2: ويشير هذا التحديد للمعن إلى 
اختلافه عن مت المرحلتين السابقتين في أنه ليس "نموذجًا ذا ثوابت بنيوية قابلة 
للانسحاب على المتون المتنوعة"9), 

ويبحييي بنيس التحولات النظرية الي صاحبت حركة الشعر العربي منذ 
الخمسينيات تير مراحله ابتداءً من إقامة مفهوم القصيدة بديلاً للبيت الشعري» 
وانستهاء بطسرح أدونيس لمفهوم الكتابة الجديدة©: إضافة إلى التحولات الي 
لحفت اللغة الشعرية العربية من تعاليها الكلاسيكي إلى نزوها لمعجم الحياة 
اليومية ثم الدعوة إلى اللغة العامية؟»» وكذلك الأمر التحول من اللغة المرتبطة 
بما هو نخارج النصء والي يدعوها + بناءً على مفهوم يستمده من السياب كما 
يشير -- "اللغة المتعدية"؛ "حيث الخارج النصي أو اللقاء به هو أساس النص 
الشعري””: وهو ما يتجلى في شعر البياق وصلاح عبد الصبورء إلى "اللغة 
اللازمة" "حيث ستصبح لغة مفارقة ذات بنية معزولة لغة تحتمي بلعبتها الداخلية 


(') بئيسء محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإيعالاته» ج"؛ الشعر المعاصرء دار توبقال» الدار 
البيضاء؛ طلء 20995٠‏ ص(؟8). 

9" المرجع السابقء ج7ء صر(72). 

7 المرجع السابق» ج؟ء صص(75). 

© المرجع السايقء ج*: صر(5-ة7). 

7 المرجع السابق» ج7؛ ص(50) 
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وهي تقيم احتفالاً ل"كيمياء الشعور""207: كما يتجلى في شعر أدونيس مثلاً 
عليه بقصيدة "الإشارة". 

ويشكل "استقصاء الإبدالات المستحقة في البنية الإيقاعية" لشعر الحدائة 
واحذًا من أهدافه» فأولوية القصيدة في بناء النص على البيت الشعري لا تلغي 
ليت ولكسن تلغفي استقلاله» وبذلك فإن عناصر البيت (الوقفة والقافية 
والتفعيلة) قد تعرضت لإبدالات» فالمهيمن ف بناء البيت الشعري هو الوقفة", 
وهذا حتم البحث عن قوانين لبنية البيت الإيقاعية في امن الشعري» إذ يرى 
وجود قانونين سائدين على هذا الصعيد: 

- أولاً: القافية المتوالية والمتناوبة» حيث هي "القانون الأول السائد ف 
حدائة الشعر المعاصر عندما يتخلى عن القافية الموحدة الي كانت تميز الشعر 
العربي القدم عن سواه"7", ويظهر ذلك في قسمين: -١‏ التوالي والتناوب مع 
وحدة الرويء وتماذجه في "النهر والموت" و"صحوة الأضواء" و"ليس نما" 
و"أحمد الزعستر". ؟- التوالي والتناوب من غير روي ونموذجه في قصيدة 
"بابل" . 

- ثانيًا: القافية المتجاوبة» وتشكل "قانونًا ثانا أساسه تغيير مكان القافية» 
أو بالأحرى قراءة التكرار ف النص برؤية لا تتوقف عند الأبيات ...2 إن القافية 
مذ المعئن لا تقف عند حد البيت بل تك وكب القصيدة بكإيبلها. ويصبح 


التكرار خصيصة نصية أحد عناصرها القافية المبثوثة في كل جسد النص". 


('" المرجع السايق» ج"» ص(40). 

© المرجع السابق؛ ج"اء ص(9١)‏ 
7 المرجع السايقء ج؟؛ صس(١51١).‏ 
المرجع السايق» ج7ء ص(55١)‏ 


58 


وبذلك عثل الشعر المعاصر "الخروج عن البيت القديم كسحن رمزي» 
تَلارّمَ ومغامرة الخروج بحدًا عن ماء القصيدة بعد اللحفاف الذي أصيبت به"؛ وتم 
ذلك من حلال "خصيصتين هما اللعبة النصية والنص الغائبي"2"7» حيث تتحقق 
اللعبة النصية بالإظهار (الذي يقوم على الانفصال الدلالي وانتقال دلالة الألفاظ 
المستخدمة من الدلالة العامة إلى الدلالة المنبئقة عن الاستعمال النصي)» وامحو 
(وهو ما يهييع الكلمة "لترحل في قيمتها الذاتية من غير مهادنة لمعناها المتداول 
أو دلالتها الثقافية"), ثم الحذف. وأما "النص الغائب" فيتحقق يما يعرف 
بالتناص. 

ويحاول بنسيس في مساءلته الحداثة العربية أن يربط بين الإبدالات في 
البنيات الفلاث والسياقات الثقافية المرتبطة بما من خلال ما دعاه "الخار 3 النصي 
وشرائط الإنتاج بين المركز الثقائي والمحيط". هذا الإدحال للخارج النصي ليس 
إلا تحلية للأجسواء الثقافية المتمثلة بالمؤسسات السياسية والثقافية والاجتماعية 
والدينية» وأثرها في المؤسسة الأدبية ما تشكله من أعراف خاصة ومهيمنة؛ ومن 
ثم يكشف عما قام به الشعراء لمواحهة هذه المؤسسة كما حصل مع الشابي”» 
والسياب”2 وغيرهما. 

ومن الواضح أن إدخال بنيس لسيطرة الموسسات الثقافية يما فيها الموسسة 
الأدبية هو رغبة منه في إعطاء طابع الانفتاح على تصوره عن البنية الشعرية 
للشعر المعاصرء بحيث يمكنها قبول أي تحديد كان في الكتابات الحداثية» وهو في 
ذلك يستفيد من طريقة بارت في مطابقة الكتابات الحداثية مع سابقاتهها من 


© المرجع السابق» ج”3ء ص(150-169). 
(" المرجع السابق» ج4؛» صر(١١٠).‏ 
7 المرجع السابقء ج؟؛ ص(8١٠).‏ 


ا 


لال بحثه عن "لحجة مؤسسة الأدب" لا "لحجة المولف"”2"0» وهو ما يبدو أنه قد 
حكم جزءًا كبيرًا من تصورات بنيس عامة في دراسته هذه. 
وأما على صعيد التعامل مع النصوص الشعرية فقد انعكس كثير من فهمه 
للعناصر المهيمنة في البنية على تحليله للنصوص الشعرية» وذلك من خلال ما 
دعاه القراءة الداحلية الي تقوم على "الذهاب والإياب بين البنيات النصية 
وضبط عناصر الدال المعممة» وهي تشتغل ضمن بنية لها مميزاتها"”"©2: فمن خلال 
الذهاب والإياب بين بنية النص والبنية المهيمنة يتم تحديد عناصر الدال المعممة 
أو الدال الأكبر الذي هو الإيقاع في الشعر التقليدي؛ فهو "الجامع المشترك 
المعمم” ويتم ذلك بتحليل بنية البيت الشعري على أساسين: 
00-١‏ "أن البيت بناء متفاعل أساسه الإيقاع ضمن أبيات أخحرى"0". 
20-١‏ أن الإيقاع عنصر مؤسس للنص الشعريء وف الوقت نفسه 
موسس للذات الكاتبة”2) ونتيجة ذلك يلجأ الناقد إلى إحصاء 
اسستخدام الشعراء الممثلين للمعن الشعري للبحور العروضية» 
ويحد أن الهيمنة كانت للبحر الطويل عند الباروديء والكامل 
عند شوقي”» وفي قراءته لكل نص على حدة يلحظ بئيس 
هيمنة الصوتيات على كامل النص في قصيدة البارودي "تذكر 
الشسباب"» كما يلحظ "هيمنة صوتية الباء على جميع أبيات 


© زه ؟١)‏ ,وع اعوط أكذاع جنمعنتا5 ,رمقطتهه15 بعلانت 
"© المرجع السابق: ج١3ء‏ ص(18). 

7 المرجع السايقء ج١؛‏ ص(8؟1). 

© المرجع السابقء ج١ء‏ صر(5١١).‏ 
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و" 


النص بدون اسكئناء"2"7 » ويلجأ - أيضًا - إلى إحصاء حروف 
أخرى مثل الحمزة والتاء والنون» وتوزيعها على سلاسل نخاصة 
بالأبيات الشعرية. 
ويعمد في تحليل قصيدة شوقي "نكبة دمشق" إلى متابعة حركة الضمائر» 
ثم يهتم بالصوتيات» ويلحظ هيمنة الميم ثم الراء» ويهتم بالمعجم اللغوي فيلحظ 
هيمنة الجمع على المفرد". 
إن متابعة هذه القراءات الداحلية تضع الدارس أمام واحد من أمرين: إما 
أن المقدمات النظرية الطويلة غير لازمة» وبالإمكان تقرير مدحل للقراءة على 
نحو يتأكد في القنراءة التطبيقية:» أو أن سمة القراءة هي المباينة بين التنظير 
والتطبيق» وهذان الأمران يلحظان - أيضنًا - في تحليله لنصوص المتن الشعري 
للرومانسسية العربية» ونصوص المتن الشعري للشعر المعاصر؛ إذ يتعامل معها ما 
دعاه "شعرية المتخيل النصي", والنظر إليه ضمن المقطع؛ ومن ثم يقوم بالكشف 
عن أهم أشكال التركيب مثل: 
.١‏ تركيب التقابل الذي يقوم على ثلاث خطاطات في قصيدة 
"المساء" لخيران: 
. حطاطة الانفصال بين الجسد من جهة والقلب والروح 
من جحهة ثانية. 
ب. خطاطة التعارض بين الذات المتكلمة والذات المخاطبة. 
ج. المرآة بين الذات المتكلمة والطبيعة©. 


(') المرجع السابق؛ ج١3‏ صر(١20).‏ 

"© المرجع السابقء ج١؛‏ ص(515-711). 
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نفف 


”. تركيب الترابط. 
7. تركيب التجانس. 

ويظهر ف قصيدة الشابي "الجنة الضائعة" أشكال أحرى للتراكيب مثل: 
تركيب التعارض بين الحنة وما بعدهاء وتركيب التوسع من خلال صياغة فضاء 
مغاير لا يوجد إلا في النص وبالنص ....إلخ. 

فهذه الطريقة من القراءة تحمل الكثير من إسقاطات النقاد على النص» 
كما أنها لا تكشف - بحق - عن وجود بنية مهيمنة مختلفة عن البينة السائدة في 
الشعر التقليدي» فهي غير مقنعة وغير مبررة على نحو كاف قياسًا إلى الحشد 
النظري المائل الذي قدمه. ّْ 

ويتخذ بنيس منحى آخر في القراءة من منطلق رؤيته لوجود "عناصر 
طبيعية ثلاثة مهيمنة على بناء النسيج النصي» وهو يسعى لإنتاج دلالية الموت ف 
الشعر المعاصرء هذه العناصر هي الماء والنار والتراب. كلمات تتحول في النص 
الشعري المعاصر إلى دوال» كل منها يبن نسقه الإيقاعي الخاص به. وليست 
بحرد كلمات"20, 

ويرى أن الموت يتمازج في الشعر المعاصر مع هذه العناصر» حيث سيركز 
في مسعاه للكشف عن الشعرية على وضعية هذه العناصر "في تعاملها مع ا موت 
في المكن الشعري ذاته'"©2» وعلى هذا الأساس يتم توزيع الشعراء الممثلين للمئن 
الشعري للشعر المعاصر على هذه العناصر» حيث يغدو السياب في نصيه :النهر 
والسوت" و"أنشودة المطر" بحليًا لعنصر الماء» ويخلل - بناء على ذلك - عنصر 
الماء فيهماء ف "اختيار الماء في القصيدتين معًا اختيار للموت كتجربة تحتازها 


(') المرجع السابق» ج؟» ص(9١5).‏ 
المرجع السايق» ج؟؛ ص(9١7):‏ 


إنففا 


الذات الفردية والجماعية» من خلال الذات الكاتبة لتكشف فيها وعبرها إمكانية 
التحول الذي له دلالة التقدم كمفهوم أساسي من مفاهيم الحداثة العربية"20©. 

ففي "النهر والموت" "يكون الغرق في الماء الموت ذهابًا نحو الضوء" وي 
"أنشودة المطر" "يترنح الماء كمصدر للعشب"0©. 

ويأتٍ أدونيس مستقطيًا للموت من خلال عنصر النارء ويهتم في قراءته 
بقصيدة "هذا هو سمي" حيث يرى أن "للنار تواردات اللهب والشمس 
والطوفان والمحو والنغم والفوضى والرفض والشعلة والوردة والسؤال والضوء 
والعنف والهذيان والسحر والمعجزة والانصهار والنبض والغناء والحُكم والفصل 
والصرحة والرعد والحنين والشرارة"20©. 

وف شعر محمود درويش ومحمد حمار الكنون يستنطق الموت في نصيهما 
من خلال عنصر التراب9), 

ومهمسا تباينت قراءات بنيس للنصوص الشعرية قي توجهاتها من البحث 
عسن الإبدالات في الإيقاع إلى الكشف عن أثر ذلك التحول في الرؤية التي تبى 
عليها النصوصء فإن فكرة السائد تبقى السمة المنهجية الي تلازم قراءته» 
ولذلك فهو يصر على أنه "لا حاجة للتذكير بأن هيمنة عنصر التراب على 


"© المرجع السابق» ج:؛ ص(١57).‏ 
المرجع السابق» ج27 ص(1537-9750). 
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('؟ المرجع السابق» ج؟ء ص(5؟7). 


و7 


مشاهد الموت في شعر درويش والخمار الكنون تعيي» قبل كل شيء» أسبقية 
هذا العنصر وفاعليته»دونما إلغاء للعنصرين الآحرين"0. 

وبعدء فقد حشدت دراسة بئيس آراء نقدية عديدة قديمة وحديثة» 
وتنتمي إلى اتحاهات نقدية متعددة ومتباينة» وفي الوقت ذاته لم تبك أساسية في 
القراءة النصية:؛ مما صعب مهمة تحديد منهجيتها النقدية» وإذا كانت هذه 
الدراسة قد استطاعت -- بعد جهد كبير -- الوصول إلى صيغة منهجية ريما تبدو 
الأبرز من بين الكم الهائل والخليط العجيب من الآراء النقدية فإنه ينبغي الإشارة - 
إلى أنه ليس الاتجاه الوحيدء كما ينبغي الإشارة إلى أن ما وظف من الآراء 
النظرية الي قدمت كان محدودًا للغاية» وليس بحجم ما يمكن تصوره لدى متابعة 
الجهد النظري الذي قدمه محمد بنئيس. فهذه الدراسة تعكس صورة لطبيعة 
تعامل النقاد العرب مع معطيات النقد الغربي» فهي تجمع بين الشكلانية والبنيوية 
وما بعدهاء حيث يلجأ الناقد إلى الانتقائية دون أن يحقق نسقًا واضحًا إلا بعد 
مشادة عنيفة مع الخطاب النقدي ذاته» وهذا - في النهاية -- يشير إلى مدى 
صعوبة أن يؤسس مثل هذا الخطاب النقدي اتحامًا في النقد العربي الحديث. 

وتمثل الدراسة الثانية - في هذا النحال - دراسة شربل داغر " الشعرية 
العربية الحديثة تحليل نصي" واحدة من الدراسات الي تبنت الشعرية كمنهج 
لدراسة النصوص الشعرية العربية الحديثة» وهو يلجأ إلى تحديد مادته الدراسية 
وحصرها في النصوص الشعرية الي نشرت في محلات عربية معينة وفي سنوات 
محددة على النحو التالي: الآداب (7ه-1964): وشعر (/1ه-6)0598. . 
ومواقف )١9170-9(‏ إضافة إلى عددها الأول .)١574(‏ ويحدد منهجه دون 


('© المرجع السابقء ج5ء صر(5؟2). 


حتفف 


إطالة نظرية بأنه يقوم على قراءة برهانيه كاملة©: أي أنه يسعى إلى تشكيل 
دراسة علمية يضبط من خلالها خصائص الشعرية العربية عب ر"مقاربة وصفية"22 
لمستويات النص الشعري. 

يبدأ الناقد مع المستوى العروضي مستندًا إلى الألسنية وعلم الدلالة على 
حدٌ تعبيره”» فيحلل الشكل المنطي للهيئة الطياعية للقصيدة» ويقف عند أجزاء 
مسن نصوص شعرية مثل "جيكور والمدينة" للسياب» ويكشف عن التوزيع 
البصري لهذه الأجزاء دون أن يوضح البعد الدلالي لهذا التوزيع» ملتزمًا .ما دعاه 
"مقاربة وصفية"؛ ثم ينتقل إلى المستوى النحويء فيقسم القصائد بناء على 
الضمائر المستخدمة فيها؛ فنتج - لديه - أربعة أقسام: قصيدة المتكلم وقصيدة 
المنحاطب والقصيدة القصصية ثم قصيدة الانبعاث والكتابة الجديدة» ويوضح 
منطلقه الوصفي ف المستوى النحوي للشعرية بقوله: "وما يعنينا من هذا كله هو 
أن الضمائر تساعدنا في المقاربة الوصفية لمادة هذه القصائد, بما أنما تتصل 
اتصالاً عضويًا بتركيب الجملة مع الاسم كما مع الفعل» ونظرًا للعلاقات الي 
يقيمها بين أحزاء القول الشعري؛ وهي العلاقات الي يقوم عليها حزئيًا أو كايًا 
المعين الشعري"20, 

لقد تناول نصوصًا كاملة ووصف أشكال الربط بين الجمل فيهاء 
وكيف أن "العلاقات النحوية التركيبية تجعل القصيدة مركزة على الجهة 
الناطقة"””2, ولا يبدو أن التحليل الوصفي لبئى الجمل الشعرية قد ساعد في قراءة 


('؟ داغرء شربل» الشعرية العربية الحديثة تحليل نصيء دار توبقالء الدار الييضاءء طاء 1584؛ (5). 
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شف 


النص الشعري؛ كما يبدو مثلاً في قراءته لقصيدة "صبر" لألبرت أديب عندما 
قدم ما دعاه "قراءة منسقة”"©» فالدراسة الوصفية لم ترق لكشف بنية التعبير 
الشعري في نصوص الشعر العربي الحديث» فهي تصف بئ الحمل لكنها لا 
ترمي إلى استخلاص البنية الكلية الى تحكم الشعرية العربية كما ينبغي في دراسة 
تحاول من خلال التحليل النصي الكشف عن الشعرية العربية الحديثة. 
لقد عمد في بعض القراءات إلى تقسيم النص الشعري إلى مقطوعات 

بناءٌ على المع والمضمون كما في تحليل قصيدة "مطر وكوخ" لحارث طه 
الراوي”"» لكنه سرعان ما تحاوز ذلك» وتابع سعيه في محاولة الوصول إلى 
قواعد الشعرية العربية» فخلص إلى نتيجة بشأن النص لا تبدو على قدر كبير من 
الأهمية» فيقول بشأن قصيدة "مطر وكوخ": "إن قراءتنا هذه تتضمن معطيات 
عديدة: 

ً. لاحظنا مثلاً أن للقصيدة مراجع زمنية - مكانية محددة 9 

ب. تتألف هذه القصيدة من "مشاهد" ومن "وصفيات" .. 

ج. إنها "قصة" شخص رئيسي (المرأة) وآحر ثانوي (الزوج) ...””" 
ليخلص من ذلك إلى قاعدة شعرية مفادها "وجود نوع شعري مميز هو القصيدة 
- القصة"كى ثم يتحدث عن قصيدة الانبعاث (أي الي تستند إلى أساطير 
البعث). وبالنظر إلى هذه التقسيمات يبرز مدى التباين في المنطلقات النقدية: 
من منطلقات ألسنية - نحوية تعتمد على الضمائر إلى أسلوبية "أسلوب - 
القص" ثم مضمونية "أساطير البعث"» وهذا يشعر بغياب المنهجية الرصينة ف 
(') المرجع السايق»ء ص(85). 
'» المرجع السايق» ص(1١1).‏ 
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يفف 


الدراسة النقدية» إذ أخحضع النقد إلى شكل من الاجتهاد غير المبرر» إضافة إلى 
أن الناقد لم يتمكن من الكشف عن قوانين الشعرية العربية الحديثة. 

إذا كانت هاتان الدراستان لم تتمكنا من توضيح قوانين الشعرية العربية 
بالقدر الكاتي» وإن كانت دراسة بنيس أقرب إلى خصائص الشعرية العربية» 
فإن دراسة أبي ديب "في الشعرية" قد حققت بالفعل جانبًا كبيرًا من ذلك» فقد 
اعتمد في تحليله على معطيات التحليل البنيوي السيميائي - وبشكل خخاص - 
ثلاثة مفاهيم: العلائقية والكلية والتحول()؛ وقدم مفهوم "الفجوة أو مسافة 
التوتر": الذي تقوم عليه الشعرية» واليَ يعدها "خصيصة علائقية» أي أها تجسد 
في النص لشبكة من العلاقات الي تنمو بين مكونات أولية في السياق الذي 
تنشأً فيه هذه العلاقات» وف حركته المتواشجة مع مكونات أخرى لما السمة 
الأساسية ذاتها إلى فاعلية خلق للشعرية ومؤشر على وجودها”'"؛ ويحدد مفهوم 
"الفجوة" بقوله: "الفضاء الذي ينشأ من إقحام مكونات للوجودء أو للغة أو 
لأي عناصر تنتمي إلى ما يسميه ياكبسون "نظام الترميز" (©000) في سياق 
تقوم فيه بينها علاقات ذات بعدين متميزين”0") وهذه التحديدات توضح بقدر 
معقول المفاهيم النقدية الي ينظلق منها أبو ديب بشكل لا لبس فيه بعكس ما 
جساء في الدراستين السابقتين. غير أن هذه الدراسة تبقى دراسة نظرية أساسًا 
كما أراد لما أبو ديب أن تكونء ولذلك فإن التعامل مع النصوص الشعرية قد 
بقي محدودًا بالمبادئ النظرية الى يتحدث عنهاء ومن جهة أحرى فإنها لا تختص 
بالشعرية العربية» وإنما هي بحث ف الشعرية عمومّاء ويدل على ذلك النماذج 


('' أبو ديب» كمالء في الشعرية» مؤسسة الأبحاث العربية» بيروت؛ ط١ء ١541‏ ص(5١).‏ 
(') المرجع السابق» ص(4١).‏ 
المرجع السايقء صر(١5).‏ 
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الشعرية الي وقف عندها أبو ديب» حيث تضمنت نصوصا شعرية غير عربية» 
وإضافة إلى ذلك كله فإن طرحه لمفهوم "الفجوة أو مسافة التوتر" قد حصر 
اهتمامه في حدود الجملة الشعرية» كما ف تحليله للتراكيب اللغوية في قصيدة 
أدونيس "قصيدة إلى الغريبة"27 وخاصة اهتمامه بالانحرافات في القصيدة» كما 
ظهر اهتمامه بفجوة التوتر المتولدة في التركيب الشعري عن الخلفية الأسطورية 
الي يحيل إليها النص الشعري» مثل قول أدونيس: "لأهها تحترق الكي بحجيء 
الطريق" إذ إن اعتيار أدونيس لفظة "تجيء" بدل "تضيء" مثلاً يعد من قبيل 
ونيد الفحزة اندي يمكتس الفكر الانطوري الذي يمر عن الاستراق 
الولادة”"2» وهذا ما جعل أبا ديب يرى أن "الفجوة: مسافة التوتر ليست لعبة 
لغوية بسيطة بل إها تحسيد لرؤيا عميقة للعالم مغايرة للرؤيا المتضمنة في 
التعبير "00, 

غير أن ذلك لم يرافقه إيضاح لمعطيات النص الشعري كاملاً وكشف 
للرؤية المتمخضة عن تراكيبه اللغوية وتشكيلاته الدلالية» وهو أمر يعود 
- أساسًا - إلى أن أبا ديب لا يتناول نصوضًا كاملة» وإنما ربط ذلك بحدود 
الجملة النحوية؛ على الرغم من تعدد مداخله إلى خصائص الشعرية على نحو 
مثير للغاية كما في نظرته إلى الفجوة في قصيدة البياقي "سوق القرية"9. 


© المرجع السابق؛ء ص(8١)‏ وما بعدها. 
7" المرجع السابق»ء ص(١7).‏ 
المرجع السايق» ص(؟7). 
7» المرجع السابق»ء ص(7؟). 
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ومن الواضح للغاية أن أبا ديب ينطلق في فهمه للشعرية من تصور 
بنيوي واضحء إذ يرى - بشكل صريح - أن فهم الشعري بنيويًا يقتضي لا 
شعرية الأشياء في ذاتهاء بل في تموضع الأشياء في فضاء من العلاقات20. 

إلا أن اهتماماته التنظيرية قد حالت دون متابعة عملية القراءة للنصوص 
الشعرية» فهو يبحث عن المثال والشاهد في النصوص الشعرية» فقد حصر 
اهتمامه ف وقفته عند نص أدونيس "اجرح" في الخروج عن طبيعة الاستخدام 
المعجمي للفظة الجر 2702 فيما ل يلق اهتمامًا لأثر ذلك في صياغة الرؤية 
الخاصة بالنص الشعري» ولح يظهر ذلك إلا في جوانب محددة عندما انتقل 
للحديث عن مسافة التوتر على مستوى الموقف الفكري أو الرؤيا الكلية» إذ ييز 
بين موقفين: "موقف المصالحة والقبول [أو ما يسميه هربرت ماركوزه 
(عسسععدك8) "التلاؤم"] ... وموقف الرفض والهجس بالتغيير"0©. 

وال موقف الثاني هو ما يحقق الفجوة أو مسافة لتوتر» ويوضح هذا البعد 
من خلال نص أدونيس "ملك الرياح"» إذ يرى أن هدفه النهائي "تمجيد الرفض 
النلاق" عن طريق وضع الذات والآخر في قطبين متضادين. ويحاول من خلاله 
الكشف عن الشعرية الناجمة عما يتأسس عليه النص من علاقتين قطبيتين: 
"الأولى همي العلاقة بين الأنا والآخر الإنساني» وهي علاقة نفي ترفض فيها 
الذات المصالحة» وتعلن رفض الآخر وتمجيد هذا الرفض ... أما العلاقة الثانية 


فهي علاقة التضاد القائمة بين موقف الذات من الآخر الإنساني وموقفها من 


9" المرجع السابق» ص(58). 
© المرجع السابق» صر(5؟). 
المرجع السابق»ء ص[(54) 


74 


الآعر الطبيعي: الأول موقف نفي مطلقء والثاني موقف توحد مطلق يقود في 
النهاية إلى تنصيب الذات "ملكًا للرياح"0©. 

حقيقة إن هذه القراءة تبدو مختصرة إلى حد بعيد» فهي تقتصر على 
حدود توضيح الموقف الفكري للشاعرء وهذا يشير - في انحصلة النهائية - إلى 
أن هدف الدراسة تنظيري وليس قرائيّاء بدليل أن في هذا النص الشعري عددًا 
من المنصائص الشعرية الي تحدث عنها أبو ديب فيما سبق لكنه لم يوظفها في 
تحليله لأنه لا يهدف إلى تقد قراءة للنص الشعري» ولا يهمه سوى ما يخص 
الجانب النظري. 


البنيوية التكوينية (8©26)10]11©6 1101:2115123 1112 8) 

تعد دراسة محمد بنيس "ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب" (19178م) 
واحدة من أهم الدراسات المبكرة الي تبنت الاتحاه البنيوي في النقد الأدبي؛ وقد 
امستازت هذه الدراسة عن غيرها بإعلانها عن منهجها: البنيوية التكوينية الي 
قدمهالوسين غولدمان (صصةدم010© 2و6أ10])» وقد برر محمد بئيس هذا 
الاحقيار برغبته في تب منهجية تجمع بين الشكلانية والمادية التاريخية”2) وهي 
رغبة تعكس طبيعة المرحلة الثقافية الي وحدت فيها وبخاصة مرحلة التأثر 
بالطروحات الأيديولوجية في الستينيات» كما أنه- من جهة أخرى - لم يكن 
النقاد العرب قادرين على تبني طروحات تحريدية نظرًا لعوامل عدة لعل أبرزها 


7 المرجع السايق»ء ص(؟١/).‏ 
بنيسء محمدء ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب مقاربة بنيوية تكوينية» دار التنوير» بيروت» 
المركز التقاقي العربيء الدار البيضاءء طلاء 0545 صر(١١).‏ 


حيكنا 


غسياب دراسات علم اللغة على نحو كاف يسمح بإقامة مرتكزات المنهج 
البنيوي. 

لقد ارتكز محمد بئيس في هذه الدراسة على منهجية لوسين غولدمان 
على نحو مباشر» وهي تقوم - كما قدمها غولدمان -- على أن بنية العمل 
الأدبي ما هي إلا انعكاس للبنية الذهنية الخاصة بفئة اجتماعية م( وهذا يحتم 
وجحود علاقة جوهرية بين الحياة الاجتماعية والإبداع الأدبي لا من جهة 
المضمون وإنما من خلال استيعاب البنية الدالة في العمل الأدبيء ثم إدخالها في 
بنية أوسع كالبنية الذهنية للفئة الاجتماعية وهو ما يدعوه بعملية التفسير الي 
تتلو فهم النصوص”". 

والفهم "هو الكشف عن بنية دالة محايثة للموضوع المدروس””©, وقد 
حساول محمد بنئيس تطبيق هذه العملية من خلال الباب الأول من الدراسة "نحو 
قراءة داخلية للمتن الشعري المعاصر بالمغرب": إذ تضمن مجموعة من الفصول 
قآم من خحلانها بالكشف عن البنية الدالة لما دعاه "المتن الشعري" الذي يتكون 
من )١54(‏ قصيدة لأحد عشر شاعرًا مغربيًا معاصرًا قدموا هذه القصائد في 
الفترة الواقعة بين ١955(‏ - 900 ١م)‏ جاعلاً من هؤلاء الشعراء فئة اجتماعية 
تنتمي إلى طبقة البرجوازية الصغيرة7»» وقد قام بذلك من خلال دراسة البى 
العالية: 20 


('؟ غولدمان» لوسيان؛ المنهجية في علم الاجتماع الأدبي» ترجمة مصطفى المنساويء دار الحداثة» 
بيروت»؛ ط3 19481 صر .)٠١(‏ 

") كولدمان؛ لوسيانء "البنيوية التكوينية وتاريخ الأدب"؛ ترجمة علي الشرع؛ الثقافة الأجنبية؛ س8» 
84 ع؛ء ص(58١).‏ 

7 غولدمان» لوسيان؛ المنهجية في علم الاجتماع الأدبيء ص(07١).‏ 

©) بتيسء محمدء ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب» ص(/740). 
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أ- البنية السطحية» وتشمل: 
أولاً بني الزمان والمكان: 
.١‏ بنية الزمات وهي مرتبطة بالناحية الإيقاعية للنص الشعري الي تشمل: 
بنية البيت والقافية والأوزان. ويُظهر من دراسته هذه البى أن محاولات 
الشعراء المغاربة كانت تحريبية تراوحت بين المفروج عن البنية الإيقاعية 
التقليدية من خلال تحطيم خرافة وحدة البيت7"©: وتناوب القافية ثم 
الستحلل منها("2, واحترام الشعراء لبنية الإيقاع التقليدية الموسسة على 
البحور العروضية الصافية". 
؟. بنية المكان» وترتبط - لديه - بالتشكيل البصري للقصيدة الشعرية» 
حييث وضح اعتماد الشعراء على شكلين هما شكل القصيدة ذات 
الشطرين؛ ثم كسر هذا الشكل من خلال لعبة الأبيض والأسود 
ومستويات اللون كما يقول). 
ثانا متتاليات النص: 

ويحدد مفهوم المتتالية بأنها "وحدة لغوية متجانسة نحويًا ودلاليًا داخحل 
النص الشعريء وقد تشمل بيئا أو مقطعًا أو نصًا بكامله"9؟: وعلى أساس ذلك 
يرى أن "المعن الشعري" يتوفر على متتاليتين (نحويًا ودلاليًا)» وتغطي المتتالية 
الأولى جمسيع نصوص المان الشعري. فيما تختص الثانية يحزء من هذه النصوص» 
ويتم تناول كل منها من خلال بحالات ثلاثة: -١‏ الزمن النحوي -١‏ ضمير 


(') المرجع السابق»ء ص(54). 

") المرجع السابقء ص(18). 

") المرجع السابق» ص(44). 

') المرجع السابق» ص(5١٠١8-1١٠١).‏ 
7) المرجع السابقء ص(7١١).‏ 


اتلدلا 


الشخص 7# دلالة الجملة(2» ويخلص من تحليلاته الطويلة والمفصلة دونما 
ضرورة إلى أن دلالة المتتالية الأولى "انتتصار النفي على الإيجاب"» ويرتبط النفي 
بالموت والإيجاب بالحياة» ويختصر ذلك بقوله: "تعيش ترابطات المتتالية الأولى 
من المتن الشعري المعاصر بالغرب في جو يسوده الموت"20. 
وينتهي في تحليله للمتتالية الثانية بالطريقة ذاتها إلى أن الفاعل الأساسي 
فيها هو الإثئبات» "أي الحياة بكل سلاسل توارداتها الممكنة في النص"9", ثم 
يخلص من تحليله لهاتين المتتاليتين إلى "أن النص الشعري الذي نحلله ذو متتاليتين 
متناقضتين» يفضيان حمًا إلى موقفين مختلفين من الوجود. ولكن هذا النص يمكن 
أن يستقل .كتتالية واحدق أساسية» وهي الأولى» فلا وجود لنص شعري معاصر 
بالمغرب دون وجود المتتالية الأولى» ولا وجود له من حلال المتتالية الثانية فقط 
غير أن النص المتوفر على متتاليتين معًا هو الغالب على المتن"». 
ثالعًا: بلاغة الغموض: ويتناوها من حلال أربعة أبعاد: 
.١‏ اللسيعد الدلاليء» ويختص بعلاقات المدلولات فيما بينها» وهو ما 
يحدد قوانين تحطيم البنية الدلالية في المتن الشعري7. 
استعمال الضمير وتسكين حرف الروي والتقسم والتأخير”©. 
3. البعد الإيقاعي 7" . 


(' المرجع السابق» ص(4١١).‏ 
7") المرجع السابقء ص(41١).‏ 
المرجع السابقء ص(١5١).‏ 
المرجع السابقء صر(51١).‏ 
7" المرجع السايقء ص(195-1517) 
9 المرجع السايقء ص(١81١)‏ 
7" المرجع السابقء ص(84١).‏ 
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5. اللسبعد الممرفيء المتعلق ما يحيط بالمتن الشعري " من حكايات 
وحرافات وأحداث تاريخية ونصوص دينية وشعرية وفكرية"0". 
وني تحليله للبنية العميقة يكشف محمد بنيس عن الدلالة الى تحسدها البنية 
السطحية ولذلك يحصرها ف ثلاثة محاور هي: 

ً. التجريسب» وتمثل ذلك من خلال خروج الشعراء الذين بمثلون 
الفئة الاجتماعية في الدراسة عن البنية الإيقاعية خروجًا جزئيّاء ومن خلال 
غياب الاتساق بينهم» وعدم وجود بنية مستقلة تجسدها أعماله.7 , 

ب. السقوط والانتظار» إذ يفسر جملة النفي ( الموت) بأها سقوط 
وجملة الإثبات (الحسياة) بأنها انتظار» ويعد جملة النفي هي الأصل في المتن 
الحضورها في القصائد كافة(": وقد ظهر السقوط بأساليب عدة مثل الموت 
والحزركة والحزن والغربة"'» وضمن بحالات الفرد والجماعة والشعر والوطن, 
فيما ظهر الانتظار بأسلوبين: البطل الفرد والبطل الجمع» وبحالات البعث 
والقيامة والغد ودق الطبول©. 

ج. الغرابة» وهي نابعة من المستوى البلاغي» إذ "تتجه البنية العميقة 
على المستوى البلاغي نحو المركز أساسًا في ظاهرة البحث عن الغرابة» ونقصد 
بالغرابة في هذا الحال» نزوع الشاعر نحو إدحال قيم تعبيرية في النص تبتعد به 


(' المرجع السابق» ص(50١).‏ 
') المرجع السايق» ص .)805-97١1١1(‏ 
9 المرجع السابق»ء ص(4١5).‏ 
() المرجع السابق» ص(9١6).‏ 
") المرجع السابقء ص(١777-97).‏ 
9) المرجع السايقء ص(075-978) 


هم" 


عن المألوف» سواء تعلق الأمر بتقاليد.البلاغة العربية القدركة» أم بتقاليد البلاغة 
الووغانسية في الشعر العربي الحديث"20. 

وينتهي من قراءته الداحلية للمعن الشعري إلى أن "القانون العام لبنية 
الزمان والمكان هو التجريبء ولمتتاليات النص هو السقوط والانتظار ولبلاغة 
الغموض هو الغسرابة"2"9) والروابط الي تجمع بينها تخضع لقانون السقوط 
والانتظار» فهي تشمل البنيات الثلاث. 

إن محصلة ذلك تقود إلى أن الناقد يتحرك في ظل ثنائية الحياة والموت 
والحضور والغياب...إلخ. لكن منطلقه البنيوي القائم على الجمع بين الشكلانية 
والمادية التاريخية فرض عليه في الجزء الأول من الدراسة التعلق بتحليل البنية 
الشعرية والترابط اللغوي للنص. ولما كان من غير الممكن تغطية هذه البنية 
والترابط اللغوي للنصوص بمختلف أبعادها لجأ إلى الانطلاق من فرضيات محددة 
مثل: البنية الزمانية والمكانية والزمن وضمائر الشخص ودلالة الحملة والغموض» 
مع أنفا غير كافية لتغطية الجسد اللغوي للنص الشعري وأبعاده الدلالية 
والإيحائية. 

قد تكون هذه المحاولة على قدر كبير من الأهمية للنقد العربي في الفترة 
المبكرة الي ظهرت فيهاء فهي تحسد فكرة التلاحم بين الشكل والمضمون الى 
نادى بها النقاد العرب طويلاً كما أنما تمثل دراسة منهجية منظمة إلى حد بعيد 
وبطريقة غير معهودة في الدراسات النقدية العربية في فترة ظهورهاء ولكن يبدو 
أن النتتيجة الي وصل إليها الناقد كان بالإمكان الوصول إليها من متابعة البعد 


7" المرجع السابق» صر(١59؟).‏ 
(') المرجع السابق» ص(54١).‏ 
جع السابقء ص 
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الدلالي للنصوص الشعرية» وكان يمكن أن يريح القارئ من عناء تحليلاته 
المفصلة والطويلة إلى درجة التعسف أحيانًا. 

إن البسيوية التكوينية تسعى إلى تحليل بنية العمل الأدبي من أجل تحديد 
الب العقلية الي تتواجد - كما يقول لوسين غولدمان -- "في إطار الجماعة 
فقط على شكل ميولء متفاوتة القوة» نحو الانسجام الكلي. وهو الانسجام 
الذي ندعوه رؤية العالم'27» وترى "أن كل مجموعة اجتماعية تكوّن ذانًا فوق 
- فردية يسعى سلوكها إلى حل كثير أو قليل من المشاكلء أي إلى تحويل 
الواقع إلى شكل أكثر تناسبًا مع طموحاتها واحتياجاقها"”"2) وقد بى محمد بنيس 
على ذلك أن ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب ف انطلاقها عام ١1514‏ تمثل 
نوما من السلوك يسعى إلى تحويل الواقع الشعري إلى الشكل الذي يناسب 
طموح الشعراء الذين قدموا المثن الشعري””» وهذا التوجه يعكس رؤية هؤلاء 
الشسعراء للعالم والواقع امحيط بهم. وحن تتم عملية الكشف عن هذه الرؤية 
يبخصص الباب الثاني من الدراسة لبحث البنية الثقافية وعلاقتها بالبنية الدالة 
"السقوط والانتظار" الي توصل إليهاء وفي سبيل تحقيق ذلك بحث في الأوضاع 
التاريخية والاجتماعية والثقافية في المغرب في الفترة الخاصة بالمان الشعري» ورأى 
من حلال ذلك أن هذه "الظاهرة الشعرية ... هي عثابة رباط يوحد بين 
الشعراء الذين ينتمون إليها"©: وهذه الظاهرة هي تجسيد لوعي طبقي "لأنها 


('» غولدمان» لوسيانء البنيوية التكوينية وتاريخ الأدبء ص(7١).‏ 
7 غولدمان» لوسيان؛ العلوم الإنسانية والفلسفة» ترجمة يوسف الأنطاكي؛ المشروع القومي للترجمة» 
مصرء 1595: ص(67١).‏ 
7" بنيس» محمدء ظاهرة الشعر المعاصر في المغربء ص(587). 
بئيس 3 معن تي ص 
© المرجع السابقء ص(598). 


ام 7 


مشاكل وحلول طبقة اجتماعية محددة تاريخيًا('2: والطبقة الي ينتمي إليها شعراء 
هذه الظاهرة هي البرحوازية الصغيرة على حد تعبيره» وهي "مجموعة من الفئات 
الاحتماعية الي لا يتحقق بينها التجانس كما لا يتحقق لها الاستقرار المادي» 
فهي وليدة المجتمع الرأسمالي تحيا تذبذبًا وعجرًا دائمين وفي الوقت الي تطمع فيه 
إلى تغسيير وضعيتها يكشف عجزها الذاتي والموضوعي عن إحداث هذا 
التغيير””""» وينتهي إلى أن بنية الوعي لهذه الطبقة الاجتماعية تتمثل في المزعة أو 
السقوط والانتظار0". 

إن الدراسة على هذا النحو قد حاولت تقد البنيوية التكوينية» إلا أنها 
فقدت الرصانة ال تشير إلى سلامة التلقي في بعض جوانبها؛ فقد شابها بعض 
الخلط في مقاهيم أساسية» حيث يفاجاً القارئٌ بطرح مفهوم النص بحيثيات 
تنتمي إلى اتحاهات ما بعد البنيوية لا البنيوية» فمحمد بئيس يتحدث عن النص 
الغائسب "كشبكة تلتقي فيها عدة نصوص" ويتابع قوله: "ولذلك كان النص» 
من ناحية ثانية» إعادة كتابة وقراءة لهذه النصوص الأخرى اللا محدودة"7 )2 وهذا 
ما دفع الناقد إلى البحث عن النصوص الغائبة داخل نصوص المئن الشعري”, 
مع أن لوسين غولدمان في منهجيته يصر على "أن على الباحث أن يحيط بمجمل 


('© المرجع السابق» صر(78؟). 
المرجع السابق» ص(49؟). 
7" المرجع السابق» صر(911) 
© المرجع السابقء ص(551). 
7) المرجع السابقء ص(11١)‏ وما بعدها. 
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النص وأن لا يضيف إليه أي شيء”"2» وأن يتناول "النص حرفيّاء كل النص 
ولا شيء سوى النص”2"7» وهذا يظهر شيئًا من التباين في تلقي هذه المنهحية. 

كما أن محمد بنيس يلجأ إلى تقديم مفهوم للقراءة مباين - أيضًا - لما 
قدمه لوسين غولدمان» فيقول: "إن كل قراءة للنص كتابة مضاعفة له ومع 
تعدد مستويات القراءة تتعدد حتمًا مستويات من الكتابة» وما أن القراءة لا 
فائية: فإن الكتابة تظل هي الأخرى كذلك””23): مع أن لوسين غولدمان قدم 
عمليتين تتم من خلالهما البنيوية التكوينية الأولى وهي الفهمء وهو يبقى محاينًا 
للنصء والثانية: التفسير الذي يستدعي عوامل خارجية لتفسير تكوّن البنية9 
فالتعامل مع النص يقع ضمن دائرة الفهم المحايث للنص وليس كتابة مضاعفة 
له. 

إن مثل هذا التداحل في المفاهيم النقدية مة ظاهرة في كثير من الدراسات 
النقدية العربية الي تببت اتحاهات نقدية حديثة» وخاصة ما تقيد منها ,ممنهجية 
محددة» ولعل ذلك يرجع إلى تسرع النقاد العرب في تبئي منهجيات نقدية غريبة 
م تكتمل شروطها في الثقافة العربية الحديثة» أو لم تفهم فهمًا دقيقًا لدى هؤلاء 
النقاد المتسرعين» فقد وجد النقاد العرب أنفسهم أمام اتجاهات ونظريات 
مكتملة» ورماتم تحاوزهاء وبحكم طبيعة العلوم الإنسانية الي يصعب فرز 
نظرياتها أو اتجاهاتها وفصل بعضها عن بعض ينتج مثل هذا التداحل» وخاصة في 
البنيوية الي تم تحاوزها من قبل أصحاها أنفسهم إلى ما بعد البنيوية» وهذا يشير 
إلى مشكلة ثقافية حضارية بالدرجة الأوللى. 


(© غولدمان: لوسيانء المنهجية في علم الاجتماع الأدبي» ص(؟١).‏ 
"© المرجع السابقء ص(5١)‏ 

7 بنيس» محمد» ظاهرة الشعر المعاصر في المغربء ص(١4).‏ 
(» غولدمان» لوسيانء العلوم الإنسائية والفلسقةء ص(81١).‏ 
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رما كانت البنيوية في النقد العربي - إجمالاً - تنويعًا على البنيوية كما 
ظهرت في الغرب» لكنها - على الأقل - أبقت على قدر ما من الالتزام بأهم 
مبادئهاء والحديث - هنا - على التنويع على البنيوية يتجه إلى تلك الدراسات 
الي خفيت فيها المنطلقات البنيوية» أو را ظهرت ممتزجة لامح متعددة» غير 
أفها لم تلتزم بطرف محددء وإنما ظهر أثر البنيوية فيها بشكل واضحء .معن أنها 
وقعت تحت تأثير البنيوية غير أنه تأثر عام لا خاصء بحيث يظهر فيها روح 
البنيوية» فهي لم تعتمد على النموذج الألسني في التحليل كما في الدراسات 
السابقة» ولعل أبرزها -- كما أشير سابقًا - دراسة يم العيد "في معرفة النص" 
ليعض النصوص الشعرية» ودراسة علي الشرع لبنية القصيدة القصيرة في شعر 
أدونيس. 

تقدم يمن العيد النقد على أنه ممارسة» فهو "يشتغل على موضوعه. 
وممارسة النتقد الأدبي هي نشاط فكري يشتغل على الأدب كموضوع" ل 
والنشاط الفكري؛ أي نشاط فكري لا يبدأ من صفر ..."20) وهذا يعني 
- لديها - أن النشاط الفكري غير معزول عن الممارسات المادية» وحقل 
النشاط الثقافي الاحتماعي بعامة» وبالتاللي ستتحدد الغاية النقدية من هذه 
الممارسة في إفادتها من البنيوية بكيفية خاصة توضحها يمن العيد بقولها: "ولئن 
كان هذ التيار يحد أساسًا مهما له في البنيوية فإنه لم يبق محصورًا في حدود 
مفاهيمها: فهو كالبنيوية يعزل عنصرًا ما عن بنيته بككدف الشغل عليه لكنه قد 
لا يكتفي مثلها بدراسة العلاقات في تزامنيتهاء أو قد يدرسها في تزامنيتها ولكن 


(') العيدء يمنىء قي معرفة النص دراسات في النقد الأدبي» دار الآداب» بيروت»: طىء 20595 
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لا ليكشف فقط آلية حركتها المنتجة لنظامهاء بل ليرى إلى دلالاتما وإلى علاقة 
هذه الدلالات ,عرجعها"2"0): هذه الإشارة تكشف عن أن اتجاهها في النقد لا 
ينحصر في البنيوية: بل هو يستفيد من البنيوية ضمن حدود معينة» بحيث لا 
ينحصر في حدود الكشف عن البنية وحركتها المنتجة لنظامهاء وإنما يكشف 
عن دلالاتا و علاقة هذه الدلالات عرجعهاء أي بربط ذلك ,معطيات السياق 
الواقعي من لال الاستفادة من الاتجاه الماركسي ضمن حدود معينة أيضًا. 
وبناء على هذه المعطيات تنظر إلى النص من منطلق نخاص بعدم عده "داخلاً 
معزولاً عن تخارج هو مرجعه" إذ " الخارج هو حضور في النص ينهض به عانًا 
مستقلاً"”"2» لتقر أهمية السياق الخارجي في تحليل النصوص الأدبية. 

وتسعى بمين العيد في دراستها إلى محاولة ضبط الرؤية النقدية المستمدة من 
الواقعية؛ بحيث تصبح هذه الواقعية سبيلاً لمعرفة النص الأدبي. ولما كانت 
للواقعية ارتباطاتما المادية» بحيث يبدو فهم النص مرتبطًا بأصل سابق هو الواقع 
المادي» فقد حاولت أن تصوغ رؤية مختلفة لا تقوم على هذه الاعتبارات» ولا 
تأخذ بالمبدأ الذي تنطلق منه. الفلسفة الماركسية بعذما الأدث حرا من الضة 
الفوقية الي هي انعكاس للبنية التحتية0"؛ وهذه المناقشة ربما كانت صادرة عن 
خلفية فكرية متشكلة في النقد العربي الحديث إثر تبني الاتجاه الأيديولوحي في 
الخمسينيات والستينيات كما مر؛ ويبدو أن يمن العيد ترغب في إعادة تشكيله 
نما يتناسب مع الطرح البنيوي» ولذلك فهي ترفض إرجاع النص الأدبي إلى 
أصله الواقعيء لكنها لا تتخلى عن صلته بالواقع الاجتماعي» "سواء أتوجه 


© المرجع السايقء صر(١2).‏ 
7 المرجع السابق» ص(7؟). 
© المرجع السابقء صر(55). 
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البحث نحو دراسة مرجع النص» وفهم واقعية الأدب ... أم توجه نحو دراسة 
النص ف استقلاليته"2"7) إذ يشكل التوجه الثاني توجهًا نحو لغة النص الأدي» 
الي ما هي إلا "مادة تاريخية2: وقد قادت هذه المناقشة الناقدة إلى النظر إلى 
واقعية النص الأدبي ومرجعيته بحدود ما يحدده النص الأدبي ذاته لا شيء 
خخار بجي ) فيكون النص أدبيًا واقعيًا0©. 

إن هذه المعطيات توحي بأن الناقدة لا تسلم منهجها للواقعية أو البنيوية» 
وهي كما ناقشت الواقعية فقد فعلت الأمر نفسه مع البنيوية» فرأت في إبعادها 
للزمنية وهمًا وقعت فيه البئيوية©»» ومناقشة هذين المحالين يشير إلى مدى اهتمام 
الناقدة مما دون غيرهماء مما يقود إلى الاستنتاج أن المنهجية الي ترغب في 
تأسيسها قادرة على الجمع بينهماء ولذلك تأخذ باعتبارها الكشف عن علاقة 
السنص بمرجعه سالكةٌ - على حد تعبيرها - "طريقة اللغة الى هي مادة 
الأدب"27: ومن هنا يعد الواقع واللغة أساس هذه المنهجية. 

إن هذه الآراء والمنطلقات مجتمعة لا تخرج عن تصورات ميخائيل باختين 
(متتطعلة8 اندط]3/411) النقدية الي رفضت معالحة الأيديولوجيا بعدّها انعكاسًا 
للبنية التحقية المادية الاجتماعية والاقتصادية» "فالأيديولوجيا لا تنفصل عن 
وسيطها اللغة في مدرسة باختين"» كما أن "اللغة الي هي نسق علامات ينبي 


المرجع السابق»ء ص(590). 
المرجع السابق» ص(59). 
© المرجع السابق» ص(517). 
© المرجع السابقء ص(59-١٠).‏ 
7" المرجع السابقء ص(8/). 
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اجتماعيًا هي نفسها واقع مادي”27) ومنهجية باختين - كما توصف - تعتمد 
على التحليلي الشكلي للأيديولوجيات”"©2» فقد كانت آراء باختين تتسلل إلى 
تنظيرات بمئ العيد على نحو أو آخرء وإذا كان من المسلم به أن أهم آراء 
باحتين تتعلق بالرواية » فقد بدا أن ين العيد تحاول تعميم ذلك فتقول: "وهذا 
يوصلنا إلى نوع آخمر من انحراف القولء إنه اتحراف القول اتحاه بنية فنية 
متحررة من الراوي ذي الصوت الواحد (لا من الراوي). أي اتحاه بنية التشكل 
الديالوجي» بنية الأصوات الصراعية"20: دون تخصيص لذلك بالرواية. 

إن هذا التأثر يلقي بظلاله على مقولات ع العيد المنهجية الأساسية, إذ 
إن البنسية الواقعية الي ترى فيها منطلقًا لمعرفة النص الأدبي إنما تُخلق من "تعدد 
مواقع الرؤية الذي يطرح تعدد الأصواتء والذي يطول هوية الشخصية كما 
يطول ال منطوق عمليته أيضًا"22) ليكون النص الأدبي "هو نبض حياة متوترة 
ينتظم الكلام وليس العكس. ليس اللغة هي الي تنتظم هذا النبض» فتدرحه في 
قوانينها (التركيب»» وإنما النبض هو الذي يبحث عن انتظام له (الصياغة - 
التعسبير)””»؛ ويبدو أن يمي العيد تسعى: من خلال هذا التحديد إلى تمبيز 
منهجيتها عن البنيوية وفرضياتاء لكن ذلك لا ينفي - في الوقت ذاته - أها 
تعتمد المزاوجة بين البنيوية والماركسية؛ ومدى النجاح في هذه المزاوحة يعتمد 
على قراءاتها التطبيقية للنصوص الشعرية. 
© سلدن: رامان» النظرية الأدبية المعاصرة» ترجمة جابر عصفورء دار قباء للطباعة والنشرء القاهرة» 
4 ص (2"). 
"© تودوروف. تزفيتانء ميخائيل باختين المبدأ الحواري» ترجمة فخري صالح؛ المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت: دار الفارسء» عمان؛» طلاء 595١ء‏ صر(5١).‏ 
7 العيدء يمنى» في معرقة النصء ص(67). 


9) المرجع السابقء ص(50). 
7 المرجع السابقء ص(؟). 


إن منهجية عن العيد تتشكل من طرفين: المادة اللغوية والواقعيةء» والقول 
ببنية النص الأدبي هو قول ادته اللغوية» أما واقعيته ف"ليست في "'مضمونه 
ولا في شكله". ولا في السرؤية فيه» بل هي في قدرة بنية النص على إنتاج أثر 
واقعصي27: ومسن هنا تيرز أهمية معرفة تكون بنية النص الأدبي بفعل مادقا 
اللغوية» فإذا كان هذا ما تصر عليه الناقدة» فما مدى احتلاف هذه المنهجية عن 
بعض فرضيات البنيوية؟ 

إن ما تشير إليه الآراء السابقة يوضح أن ما تقدمه بين العيد هو بحث عن 
بنية النص الأدبي» وأن الوسيلة إلى ذلك هي تحليل المادة اللغوية» أما الغاية منه 
فهي الكشف عن الأثر الواقعي الذي أنتجته بنية النص» وليس هو الواقع منقولاً 
ف السنص أو منعكسا فيه("» أي أنه ناتج عن علاقات المادة اللغوية في النص 
الشعريء ويتم ذلك من خلال الكشف عن ثلاثة عناصر هي: 

-١‏ الموسيقى. 7- الصورة. *- الرؤية. 

وبذلك فهي ليست - في النهاية -- سوى تنويع على البنيوية» مستفيدة 
من مختلف طروحاتها الألسنية» وربما بشكل أكبر من البنيوية التكوينية؛ إلا أن ما 
هو مختلف في طرحها عن البنيوية إنما يكمن في فهمها للغة وتأكيد طابعها 
الاجتماعي بالاستناد إلى ما قدمه باختين واعتمادًا أيضًا على التفرقة الي قدمها 


"© المرجع السابق» ص(30). 
"© المرجع السابقء ص(50). 
7" المرجع السابق» صر(4١١-9١٠).‏ 
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سوسير بين اللغة والكلام, إذ عدت الناقدة الكلام ظاهرة اجتماعية» كمبرر 
لربط البنيوية بالماركسية كما قيلز0©. 

ولعل من أهم ما يكشف عن حقيقة الممارسة النقدية الي تقدمها يمى 
العيد يتضح في تحليلها لقصيدة سعدي يوسف "تحت جدارية فائق حسن"2 ففيه 
تظهر الناقدة آراءً لا تبدو على قدر كبير من التماسك والانتماء إلى اتماه نقدي 
محدد. ولعل ذلك يتضح من فهمها لبناء القصيدة» إذ تقدمه على النحو التالي: 
"هذ البناء الذي ينهض أمامنا هو بناء لغوي» ولكنه في نفوضه. في حركة نموه 
محكوم بمحركة نمو زمن الواقع وصداميته27» فهو مفهوم يقوم على بعدين: 
الأول اللغة؛ والثئاني الواقعء وهو ما كانت قد أقرته في مناقشتها النظرية 
السابقة» وتظهر قراءتها للنص الشعري أن اهتمامها بالبنية اللغوية كان محدودًا 
للغاية» فالتفات الناقدة إلى تشكل النص من حمسة مقاطع تبدأ بالفعل "تطير"20 
أمر يدل عليه النص صراحة» فهو مقسم إلى خمسة مقاطع مرقمة؛ ثم إن الحديث 
عن هذه المقاطع لا يبدو مهما إثر تركيزها على تشكل النص من حركتين» 
والاكتفاء بالحديث عن تكرار الجمل» وأثر بعض العبارات في النص الشعري» 
لتأسيس التناسق "بين مختلف مكونات عالم القصيدة"7) لا يعبر - بحق -- عن 
الإمكانيات الي يمكن استغلالها في البنية اللغوية لحساب قراءة النص الشعري. 
وعلى الرغم من أن يمن العيد ترى أن هدف النقد في إدراك "تبنين اللغة شعرًا 


ابن بوعليبة» محمد 'الخطاب النقدي العربي الجديد وإشكالية المعتى'؛ علامات في النقد مج 2» 
صفر ١47١اهسحمايو ,.١4194‏ ج7لاء صل(0٠5).‏ 

(") العيد» يمنى؛ في معرفة النص» ص(535١).‏ 

7) المرجع السابق» ص(45١).‏ 

) المرجع السابق» ص(١5١)‏ 
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أو أدبّا() 2 فإن قيام بناء القصيدة -- كما قدمته - على ح ركتين: حركة 
الحمامات وحركة البنادق لا يقوم على أساس البنية اللغوية للقصيدة» وذلك لا 
يعسدو كونه كشفًا عن بعض محاور النص الدلالية الي لا تغطي النص كاملا 
حيث يتم التعامل مع عناصر دون أخرىء فالحركة الأولى تتشكل من: 
الخمامات والناس ونحن والمغين والنقابي والمناضل والمسيرة» وتتشكل الحركة 
الثانية من: البنادق والمقاول وإله النود”"©» فيما تجاهلت عنصرًا هاما للغاية وهو 
"الجدار”» الذي ضمن في العنوان وشكل ما يمكن أن يشكل خلاصًا وتحررًا 
كما يظهر من قول سعدي يوسف: 
تطير الحمامات في الساحة تريد جدارًا لها 
ليس تبلغ منه البنادق» و شجرًا للهديل القدسم 

كما أن هناك تغييبًا !لحمل شعرية وصور شعرية عديدة يطول حصرهاء 
وهذا يعين أن هذه الممارسة النقدية غير قادرة - بمذه المنجية القائمة على المزج 
- عسلى "معرفة النص الأدبي"» فالنتيجة الي تصل إليها من قراءقا لح ركيّ 
القصيدة هي أن العلاقة بينهما هي "الصدامية"29, ثم تنتقل إلى الحديث عن 
الواقع لتنتتهي إلى نتيجة مفادها أن القصيدة ليست "قولاً شعريًا للحركة الأولى 
بل هي قول لهذا الواقع الصدامي بينها وبين الحركة الثانية» والذي هو واقع 
صدامي في المجتمع"7 بين الطبقة العاملة والطبقة البرجوازية. 

وتنفي يمن العيد أن تكون بنية القصيدة تقابل الرؤية أو الموقع الفكري 
للشاعرء أي أنها تحاول - بذلك - أن تتنصل من البنيوية التكوينية» وترى أن 
() المرجع السابق» ص(819١).‏ 
(") المرجع السابق» ص(70١-53١).‏ 


المرجع السايقء ص(55١).‏ 
© المرجع السابق»ء ص(58١)‏ 
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ما تقدمه إنما يكشف عن "العلاقة بين المنطق الذي يحكمها (أي القصيدة) وبين 
المنطق الذي يحكم الواقع"27: وهذا ما يبقي منهجيتها لا هي واقعية ولا هي 
بنيوية» فهي قد استغلت ما فيهما مازجة بين فرضياتماء فيما لم يشكل ذلك 
منهجية قادرة على الكشف عن حيثيات النص الشعري”". 

لقد حاولت يمن العيد الجمع بين البنيوية والماركسية من خلال ما قدمه 
باحتين» متجاهلة أو رما غير مدركة للتعارض بينهماء فالبنيوية تقوم على 
انغلاق النص وحضوعه لقانونه الخاص الذي تفرض اللغة مادته الأساسية» وهو 
ما لا بمكن أن يتفق مع طرح باختين عن التلفظ(ءنصه,6:]]) والحوارية 
(دونعهاة1©)» إذ يؤكد "طابعه الاجتماعي وليس الفردي لأنه مربوط بظروف 
الإيصال"29: وهو ما يجعل تصور باختين قائمًا على البحث عن علاقة الأعمال 
الأدبية بالسياقات المستخدمة في الحياة اليومية الي تستبعدها البنيوية بشكل 
كليء فالبنيوية تقوم على إفاء الأيديولوجية ولا يمكنها -- والحالة هذه - أن 
بتجمع مسع الماركسية» وقد وقعت جين العيد في هذا التناقض إثر سعيها لإقامة 
مصالحة بينهما» وهي إشكالية أرجعها بوعليبة إلى "عدم معرفة النقاد العرب 
بالخلفية الفكرية والعلمية ال أسست الخطاب النقدي الجديد في الغرب وإلى 
الطبيعة المتشعبة لتلك الخلفية"9, 


© المرجع السابقء ص(78١).‏ 

© انظر رأي عبد العزيز حمودة في أن تحليل يمنى العيد لا يساعد في تقريب القصيدة من المتلقي. في 
المرايا المحدية» ص(07). 

(" ابن بوعليبة» محمدء 'الخطاب النقدي العربي الجديد وإشكالية المعنى'» صر(057٠7).‏ 

© المرجع السايقء ص(05١").‏ 
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وذلك يعينٍ أن تلقي البنيوية كما يظهر في دراسة ين العيد يتجاوز ما 
أشار إليه إدوارد سعيد "التحوير" في هجرة النظرية» الي لا بد أن تمر في مرحلة 
الوعي بالظروف الي ولدت فيها. 

يتضح أثر البنيوية في دراسة علي الشرع "بنية القصيدة القصيرة في شعر 
أدونيس" على نحو مغاير لما جاء لدى ين العيد» حيث إن موضوع الدراسة 
حتم هذا التأثر لارتباطه مباشرة ببنية القصيدة» وعلى الرغم من أن الدراسة لا 
تقيم اعتبارًا لمعطيات الألسنية كما هو الحال في الدراسات البنيوية» إلا أن ذلك 
لا يلغي حضور جانب كبير من البنيوية من خلال الموضوع المطروح وهو بنية 
القصيدة. 

تشير مقدمة الدراسة إلى أمرين: أولاً أكما ذات بعد تفسيري يهدف إلى 
التعرف على النص الشعريء ثم ملاحظة الظاهرة الفكرية والبنيوية الي يتكشف 
عنها السنصء وثانيًا أن منهجها ذا صلة واضحة بالبنيوية من خلال محاولة 
استكناه البنية الداخلية للنصوص الشعرية و"حصر النصوص المتشاقة أو المتقاربة 
وذلسك من أجل دراستها في إطار ظاهرة متطورة””"©: وهو ما يشير إلى بعد 
تحريدي يهدف إلى تحلية البى الي تتجسد في النصوص الشعرية» من خلال 
الاستناد إلى الخلفيات والظواهر الفكرية ال تشكل عاملاً أساسيًا في الكشف 
عن بنية القصيدة» وقد حصص الناقد الجزء الأول من دراسته للبحث عن سيرة 
أدونيس الحياتية والفكرية ونشاطاته» وكان القصد من ذلك الكشف عن 
الستوجهات الفكرية الي تمثلها أدونيس في حياته» وهي ما ستشكل الخلفيات 
الفكرية الي تنحكم في بنية النصوص (القصائد القصيرة). 


') الشرعء عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس دراسة» ص(0). 
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لقد جاء حديثه عن بنية النصوص ذا نزوع بنيوي واضحء إذ سعى إلى 
الوصول إلى البنية الداخلية الي تحكم النظام النصيء وقد تم حصرها في أربعة 
أغاط: 

.١‏ بنية قائمة على أساس "التأزم والانفراج" أو "التحفز والتفريغ'» وهي 
تمثل بنية البيت الشعري في شعر الشطرين”"©2» بحيث يتكون النص من 
شقين: "في الأول يستثار توقع القارئ وفي الثاني يشبع أو يفرغ هذا 
التوقع””2» وف القراءة يكشف عن تشكل هذه البى من صيغ لغرية 
جاهرة مشل الجملة الشرطية أو الطلبية أو الجملة المحسدة بدا العلة 
والمعلول» كما في المقطعة التالية من قول أدونيس: 

أ- لأنه روى من دمه قوله 
لأنه أسمى من كل من حوله 

ب- قالوا له أعمى 

وانتحلوا قوله 
إذ يرى الناقد في هذه المقطعة نموذجًا على بنية "التحفز والتفريغ"» فالشق 
الأول "يحملتيه بمثل تركيبين لغويين ناقصين لا يستوفيان معنييهما إلا بالجملة 
الأولى من الشق الثاني (والجملة الثانية من الشق الثاني داحلة في إطار الحملة 
الأو لى من نفس الشق وذلك بحكم علاقة العطف بينهما)"229) ويلحظ الناقد 
بروز هذا التمط في شعر أدونيس المبكر؛ فيما يشهد تطورًا ضمن نمط البنية 


(© المرجع السابق» ص(58). 
7 المرجع السابق» ص(50). 
© المرجع السابق» ص(10). 
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نفسه من خلال تعقد العلاقات بين طرفي البنية» إذ يتم الالتفات إلى أكثر من 
بعد علائقي بين أحزاء المقطعة الشعرية كما يبدو في تحليل قول أدونيس التالي: 

وشوش آدم 

بغصة الآه 

بالصمت بالأنة 

لست أيا العالم 

لم أللح اللجنة 

حذن إلى الله 
إذ ينظر إلى علاقة أحرى تتمثل في تكون بنية المقطعة من شقين فقط: (الأول 
يغطي الأبيات الثلاثة الأولى» والثاني الأبيات الثلاثة الثانية)» ويكشفي عن علاقة 
التناظر الإيقاعي بين الأبيات المتقابلة ليعيد توزيع المقطعة بشكل يحسد بنية 
"التحفز والتفريغ”. كما التفت إلى المقابلة المعنوية بين أجزاء هذه المقطعة("2, إذ 
يلجا إلى الكشف عن العلاقات الحتواة في بنية "التحفز والتفريغ" وتطورها في 
شعر أدونيس من خلال الوقوف على تماذج عدة من مقطعاته الشعرية الي تقوم 
على هذه البنية ولكن من خلال التنويع في شكل العلاقة بالاعتماد - مثلاً - 
على تكرار المضامين”"©) ويظهر تعامله مع بنية القصيدة القصيرة أن اهتمامه 
منصب على إدراك كنه العلاقات المتشكلة من الرؤى الفكرية بين أجزاء النص 
الشعري» وهو ما يشكل هدف بعض التحليلات البنيوية» كما لدى لوتمان 
الذي يهدف إلى استكناه بنية النص الشعري "من حيث ما يتمتع به من وحدة 


"© المرجع السايقء ص(57). 
7" المرجع السايقء ص(55). 


فنسية وفكرية"0©) كما سيظهر -أيضًا .في الجانب الإحرائي للتحليل وخاصة 
في حديئه عن "المقطوعة الشعرية باعتبارها وحدة"2'9 كما سيتضح فيما يتلو. 
لقد أدرك الناقد حقيقة قلما التفت إليها النقاد العرب» وهي أهمية التفسير 
والفهم كخطوة أولى وأساسية قبل أي محاولة في القراءة والتحليل» وهو ما 
يتضح في الجزئية الي خصها بعنوان القصيدة القصيرة في شعر أدونيس والبى 
الفككرية والشكلية الموروثة"؛ بحيث لا يمكن فهم النص دون اللجوء إلى هذه 
البيى على حد تعبيره””» وقد بدت هذه البئ الفكرية أساسية لتحديد العلاقات 
بين أجزاء النص مما ساهم في الكشف عن علاقاتا الي تشكل بنية القصيدة» 
ويبدو من الصعب الربط بين هذه الطريقة في التحليل وبين ما قدمه نورثروب 
فراي عن علاقة الأدب بالأسطورة من الناحية البنيوية2؟: إذ تبدو هذه المنهجية 
أقرب إلى الشكلية والتجريد في بحثها عن العلاقات واليئ» حى وإن استندت في 
جوانب كثيرة إلى الأساطير لكشف هذه البى. 
؟. النمط الثاني هو بنية القصيدة القصيرة على أساس المقابلة©: وهي 
تعتمد على قيام بنية القصيدة على علاقة جدلية بين موقفين أو وجحهي 
نظر متلفتين» بحيث تمثل القصيدة وحدة معنوية واحدة ذات طرفين 
(© لوتمان» يوريء تحليل النص الشعريء ص(5؟). 
7") المرجع السابق» ص(87١).‏ 
الشرعء عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس» ص(18). 
جدير بالذكر أن هناك من عد نورثروب فراي ناقذا بنيويًا لما يظهر من توافق واضح بين أفكاره 
وما تهدف إليه التحليلات البنيوية للأدب؛ كما هو الحال لدى تيري إيغلتون إذ عده ناقدًا بنيويّاء انظر: 
إيغلتون؛ تيريء نظرية الأدب» ترجمة ثائر ديبء منشورات وزارة الثقافة؛ دمشقء 03555 ص(4١1١).‏ 
وقد كانت الإشارة إلى هذه الصلة ضرورية في هذا السياق نظرًا لظهورها - على نحو واضح - في 
دراسات أخرى لعلسي الشرع عن الأسطورة في فترة تالية» وهو ما عولج في الفصل الأول من هذه 
الدراسة. 


7؟ الشرع؛ عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس» صر (88) 
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مستقابلين”'2» وقد تحدث يوري لوتمان في نظرته البنيوية عن خاصية 
الثنائية والازدواج في بنية المقطعة الشعرية نتيجة تكوها من القضية 
ونقيضها”"» وعلى الرغم من الاهتمام الواضح بالكشف عن بنية النص 
الشعري على هذا الأساس كما في تحليل بعض القصائد مثل 
"العصفور" و"مرأة للسؤال" و"حي الميدان", فإن ذلك لم يحل دون 
استكناه حقيقي لدلالات النصوص الشعرية» ولعل في التفات الناقد إلى 
المقابلة بين قصيدت "أول الطريق ")١(‏ و"أول الطريق (؟)"”© من 
خلال قراءة ما تضمنتاه من صور شعرية وتراكيب لم يكتف منها 
.مظهرها السطحيء وإماتم الكشف عن أبعادها الدلالية وبالتالي 
الكشف عن البنية الازدواجية المتقالبة بينهماء لهو ما يؤكد عمق 
التحليل البنيوي الذي يقدم في هذه الدراسة. 

*. النمط الثالث» قصائد مبنية على أساس تتبع المنظورات المتعددة لنقطة 
م ركزية*»» ويوضح الناقد هذه البنية بأنما "تكشف عن مهارة شعرية 
كبيرة وعن قدرة كبيرة في التحليل» كما أنها ... تتواحد حيث يغيب 
الحسس الحكائي أو القص في شعره. وحيثما يبتعد أدونيس عن الأطر 


(© المرجع السابق» صر(0١5).‏ 

"© لوتمان؛ يوريء تحليل النص الشعريء ص(88١)‏ 

© الشرعء عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيسء؛ صصر(15). 

©© المرجع السابق» ص(/37). وتكاد تلتقسي هذه البنية مع حديث لوتمان عن إحدى خاصيات بنية 
المقطعة التي تتجلى في "التقاطعات المتعددة بين إحداثيات ولا إحداثيات الأنساق البنائية على المستويات 
المختلفة ... كما لو كانت العلامة المستقلة والمتكاملة على مضمون غير قابل للتجزئة"؛ انظر: لوتمان» 
يوري تحليل النص الشعريء ص(151-150). 


اللغوية والشكلية والتراثية"20: ومن الواضح أن هذه البنية التي تعكس 
جهدًا عقليًا مركرًا وتخطيطًا فكريًا واعيّا للعمل الشعري» كما يوضح 
الناقد, تحتاج إلى جهد عقلي مماثل - أيضًا - من قبل الناقد في القراءة 
والتعامل مع النصوص الشعرية» وهذا ما ظهر في تحليل النصوص 
الشعرية الى تحلي هذه البنية» ولعل من أبرز ذلك تحليل قصيدة "مرآة 
.٠‏ للقرن العشرين"» حيث يكشف عن مدى التعقيد في بنية القصيدة» 
فتبرز القراءة محور القصيدة وهو في قول أدونيس: "هو ذا القرن 
العشرون"» ومن هذه النقطة تتفرع المنظورات التالية: 

أ. القرن العشرون تابوت يلبس وجه طفل. 

ب. القرن العشرون كتاب يكتب في أحشاء غراب. 

ج. القرن العشرون وحش يتقدم يحمل زهرة. 

د. القرن العشرون صخرة تتنفس في رئي بحنون. 
كما تكشف عما ينطوي عليه كل منظور منها على النحو التالي: 

)١‏ طفل كفن 


؟) كتاب غراب 
*) زهرة وحش 
+) صخرة محنون 


وكل طرف من هذه الأطراف ينطوي على مستويين على النحو التالي: 
)١‏ طفل كفن 


حياة موت 


؟)كتاب غراب 


"© الشرعء عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس:» صر(18). 


(مدنية) (دمار) (بالنظر إلى دلالة 


غراب في التراث) 
")زهمرة وحطش 
(لطف» جال) (إجلافة» خحشونة» رعب) 
4)صخرة مجنون 
(قوة) (طيش» تهور)”"© 


حقيقة إن بحث الناقد عن ب القصيدة القصيرة لا يقوم على تصور مسبق 
للأنساق مستمد من النموذج الألسئ» ولذلك فقد جاءت تحليلات الناقد أكثر 
تنوعًا وقربًا من النصوص الشعرية ذاتهاء فإذا ما تم الاستفادة من بعض المعطيات 
الخارجة عن النص مثل الأسطورة؛ فإن ذلك لا يتم بعيدًا عما يطرحه النص من 
مثل الاهتمام بالخلفيات الأسطورية لتحديد أطراف البنية المشكلة للقصيدة 
القصيرة عند أدونيس» وهذه الطريقة في التحليل تكشف عن مدى العمق في 
التحليل وترسم منهجية واضحة ف التعامل مع النص الشعريء لا يقتصر على 
ملاحظة العلاقات الخارجية الشكلية» وإنما تسعى إلى استبطان عناصر النص 
وصوره» والكشف عن دور كل عنصر منها في تشكيل مبى القصيدة» وبذلك 
لا يقومالمنهج بالكشف عن بينة القصيدة فحسبء وإنما يشكل استكنامًا 
للأبعاد الدلالية كما ف تحليل قصيدة "الموجة"”2'9» حيث تخطت القراءة الدلالة 
الظاهرة إلى الكشف عن التصورات التحتية الي تتحرك خلف كل جزثية في 
القصيدة. 


(') المرجع السايقء ص(١١١-5١٠).‏ 
”© المرجع السايق»ء ص(19-١١١).‏ 


4. النمط الرابع» بناء القصيدة على المراوحة بين نوعين من الزمن7©؛ ومن 
خلال تناول نصين هما "شجرة النهار - والليل" و"التائه"» تبين أن 
كلتيهما "تنطلق من الزمن الطبيعي .. وتنتهي بالزمن الخاص”"0"©. 

وأخصيرًا تأي أهمية هذه الدراسة من كوفا لا تنحصر في إطار منهج يحد 
من عملية القراءة والتحليل للنص الشعري» وهذا ما أعطى للقراءة النقدية أكثر 
من بعد في الآن ذاتهى حيث تبدأ - غالبًا- يتفسير النص وفهمه قبل الكشف 
عن بنيته» وهي نقطة هامة للغاية في أي قراءة نقدية» إضافة إلى أن البئ الي تم 
تحديدها كانت ناجمة عن عملية استكناه عميق للنص الشعري. 

تكشف المتابعة السابقة للقراءات النقدية الي قدمها البتيويون العرب أنها 
تمخضت عن توجهات متباينة ومختلفة عما هو معروف في النقد الغربي» وقد بدا 
أن هذه التوجهات حصيلة جهود شخصية واجتهادات خاصة» ليس ذلك من 
حيت كون البنيوية في الغرب ذات اتجحاهات واضحة تمامّاء ولكن ثمة منطلقات 
عامة تحكم التحليلات البنيوية في الغرب» وهي ما تبدو غير واضحة لدى النقاد 
العربء ولعل أبرز ذلك نظرة البنيوية تجاه الذات الفردية وموقفها من اللغة 
ومفهومها عن العمل الأدبي وما إلى ذلك مما تمت الإشارة إليه سابقاء إضافة إلى 
أن الدراسات النقدية العربية البنيوية لم تكن واضحة الهدف - تمامًا - في 
تحليلاتما البنيوية» ولعل ذلك كله يتأكد من خلال تمحور غالبية الدراسات حول 
المعيى كأساس وهدف للتحليل البنيوي» فيما لا تقيم البنيوية في الغرب اهتمامًا 
للمعن ف ذاته» وإنما بتشكل المعين من خلال الكشف عن البنيات أو الأنماط 
الي تسسمح بتفسير النصء وهو ما يدعى ب "المع المفرغ" ( #إأصصء عطا 


© المرجع السابقء صر .)١١١(‏ 
() المرجع السابقء ص(>9-115ا11). 
جع السابق»ء ص 


عدنههعص "الذي يكون قابلاً بالتالي "للامتلاء" معان أكثر جوهرية يتيحها 
امحتوى الدلالي والمعجمي للنص"0©. 


27 بشبندرء ديفيد» نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعرء ص(١5).‏ 


كم 


السيميائية (86112210161©5) 0 

يشهد مصطلح السيميائية إشكاليات عدة في النقد الغربي والعربي على 
حد سواءء إذ عرف من خلال مصطلحين يدلان على العلم الذي يهتم 
بالعلامسات» الأول سيميوطيقيا (وههنووه8) الذي قدمه شارل بيرس 
(ععمذء0.5)» والآخر سيميولوجيا (7ه510نده56) الذي قدمه سوسيرء وقد بقي 
الملصطلحان مترادفين لفترة طويلة» فالأول مستمد من الإنحليزية والثاني من 
الفرنسية» حّ فصل بينهما فاختص الأول منهما بالميدان الألسينئ("؛ بينما يشير 
الثاني إلى علم عام للعلامات لا تشكل الألسنية سوى فرع منه90, 

وتأي الإشكالية في المصطلح في النقد العربي لا على أسس جوهرية 
بحيث يتباين بحسب احتلاف بحال كل منهماء فالنقد العربي الحديث لم يقدم 
الشيء الكثير على صعيد التحليلات السيميائية فعليّاه وبقيت معرفته فيها بسيطة 
تعتمد على النقل المباشر تنظيرًا ليس إلاء وأما الاحتلاف في المصطلح فقد نحم 
عن اختلاف في المصدر الذي أذ منه؛ فإذا نقل عن الفرنسية ظهر مصطلح 
السيميولوجياء أما إن نقل عن الإنحليزية فيشار إليه بالسيميائية» هذا بالإضافة 
إلى ظهور ترجمات عدة له مثل: "علم العلامات" و"علم الدلالة" و"علم الأدلة" 


توسان؛ برنارء ما هي السيميولوجياء ترجمة محمد نظيفء أفريقيا الشرق؛ المغرب - بيروت؛ طلاء 
٠‏ ص(8"). ويمكن مراجعة هذا الكتاب للإطلاع على نشوء هذا العلم واستقلاله وما لحقه من 
تطور. 

بارتء رولان» مبادئ في علم الأدلة» ترجمة وتقديم محمد البكريء دار الحوارء اللاذقية؛ طلاء 
, ص(7١).‏ ولعل مما يؤكد هذه الإشكالية أن الجمعية الدولية للسيميائية التي شكلت عام ١9574‏ 
قد انتهت إلى الاحتفاظ بالتسميتين» انظر: اين مالكء رشيدء "البحث السيميائي المعاصر" ضمن الأبحاث 
المقدمة لملتقى “السيميائية والنص الأدبي” في معهد اللغة العربية في جامعة عنابة في الفترة ما بين 
6 ماي 155460ء متشورات جامعة عناية باجي مختارء الجزائرء ص(5). 


و"علم العلامة"7©) وريعا ظهر مصطلح السيميائية مقابلاً للمصطلح الأحنبي 
(عناوناهنس5) الذي هو ازدواج فرنسي انطلاقا من المصطلح الإنحليزي7", 
ومهما كان الشأن في هذا الاختلاف فليس ثمة شك في أن جماع ذلك كله 
يمكن احتزاله بتحديد السيميائية من خلال المحال الذي تقوم عليه وهو العلامة 
(صوذة)» فهي "العام الذي يدرس حياة العلامات أيّا كان مصدرها في إطار 
الحياة الاجتماعسية"20): والقول بحياة العلامات يشير -- حتمًا -- إلى أنظمة 
العلامات وما يقام بينها من علاقات» وقد كان الارتكاز على معطيات الألسنية 
الحديئة أساسيًا في نشأة السيميائية وبحوثها في النقد الأدبي» ولذلك فقد كان 
تأثير سوسير ومفهومه عن العلامة اللغوية وتشكلها من طرفي الدال والمدلول©» 
مهما للغاية في تشكيل المنهجية السيميائية» وربطها بالبنيوية لدرجة لم يعد من 
السهل التمييز بين البنيوية والسيميائية كما يقول جوناثان كولر©. 

وقيام مفهوم العلامة على ثنائية الدال والمدلول دون اعتبار لوحود مر ججع 
حارجي في الفكر البنيويء وهو ما يعبر عنه بالقول إنه ليس "هناك أفكار 
َوّجودة مسسيقاء ولا شيء محدد قبل ظهور اللغة"27» وهذا ما يعن - في المحصلة 
النهائية - أن أية دراسة للعلامة اللغوية ستنحصر بحدود علاقة الدال بالمدلول 
ونظم هذه العلاقة» وقد كان لرولان بارت دور أساسي في تشكيل المنهجية 
انظر: بوخلخال» عبد اللهء “مصطلح السيميائية (دا50531064 و56501010816 ) في البحث اللساني 
العربي؛ النشأة والمفهوم والتعريب: ضمن المرجع السابق»ء ص(74). 
”© توسان» برنار» ما هي السيميولوجياء ص(58). 
7 ابريرء بشيرء "السيميائية وتبليغ النص الأدبي" في أبحاث ملتقى “السيميائية والنص الأدبي'؛ ص(). 
© انظر: سوسيرء علم اللغة العام ص(77١).‏ 


6 1 يقلو أاعنال0طها اتمطد تحتعنكة برمعط1 ضوع )رآ ممقطتهمو[ ررع لانت 
١591, 0).‏ رلعطكتاطتام غدم8 بلعملا بسعلة ,ودعو زور الول 


© ,(55) يععناككنا52 غ710 بلدهطزهظ ركناأة1 


السيميائية بعد أن أحذ .عفهومي ببلمسلف (25167أء[1]) التعيين والتضمين» 
وعمل على بلورتهما مع مفهومي سوسير عن الدال والمدلول7"': وهو ما عد 
ثورة حقيقية في تشكيل السيميائية وتوضيح مفاهيمها دون لبسء إثر اهتمامه بما 
من متطلقات البنيوية» فاعتبرها "دراسة الأشكال لأنها تقوم بدراسة الدلاللات 
يمعزل عن مضموفها"”", ثم أكد بعد ذلك أنها ليست تأويلاً؛ فهي تصور أكثر 
ما تنقب9", 

إلا أن السيميائية ف النقد الأدبي أحذت بعدًا آحر مع جوليا كريستيفا 
(هبء:15؟1 ونانة) تحديداء فالتحليل الدلائلي الذي تقوم عليه السيميائية - كما 
تقول ح: "عمد نفسيه منتميًا 5 الخلخلة الفرويدية» وق هستوىي آخن مار كسي 
هذه المرة» وبالعلاقة مع الذات وخطاباتهاء يقوم التحليل الدلائلي بالشكلنة الي 
يهدف با إلى التفكيك» بدون أن يقترح أي نسق عام مغلق"0©. 

إن تحطيم النسق قد فتح أفقًا جديدًا للسيميائية على يد كريستيفا بعد أن 
قامت بت ركيسب الخطاب السيميائي بالتحليل النفسي» وهو ما صار يعرف 
بالسيمااًنالليسس (وونزلوصددمء27)5؛ وقد أفسح ذلك المحال أمام السيميائية 
لإعطاء دور فعال للقارئ في مرحلة تالية لما بعد البنيوية» كما يظهر لدى 
روبرت شولز في كتابه "السيمياء والتأويل"» حيث حاول التوفيق بين المنهجية 


2 توسانء برنارء ما هي السيميولوجياء ص( 4). 

7" بارت» رولان: أسطوريات؛ ترجمة قاسم المقدادء مركز الإنماء الحضاري؛ حلب. طاء 201555 
ص(١6١)١‏ 

7 بارتء رولان» درس السيميولوجياء ترجمة عبد السلام بنعيد العالي» دار توبقال» الدار البيضاءء 
طك, 45ؤاء ص(0)570٠‏ 

7 كريستيفاء جولياء علم النص؛ ترجمة فريد الزاهي وعبد الجليل ناظم؛ دار توبقال؛ الدار البيضاء»ء 
طث (9ةاءص(0)04٠‏ 


7 توسانء برنارء ما هي السيميولوجياء ص(57)٠‏ 


السيميائية المتماسكة وبين حقل القراءة الذي يقع تحت وطأة الممارسة 
التأويلية”"'..وهذا التوفيق تطلب منه تغديلاً في فهم التأويل/ القراءة؛ 
فالمؤول/القارئ في هذه الحالة ليس حرًا في صنع المععى» بل في العثور عليه باتباع 
الطرق الدلالية والنحوية والتداولية المختلفة الي تخرجه من نطاق كلمات النص 
ليضفي عليه المعاني الي يمكن ربطها بالنص عن طريق الشيفرة التأويلية”©. 

وكما يظهر لدى ريفاتير من خلال فهمه لأهمية السيميائية ف القراءة» إذ 
تأذ العملية السيميائية مكافها في عقل القارئ وتنتج من القراءة الثانية [القراءة 
الاسترجاعية (ع7نههء1: 76:02096)] عندما يصعب على القارئ المحاكاة 
(وذوء سرام في حل شيفرة القصيدة مع القراءة الأولى الي تتواصل من بداية 
النص إلى فهايته بحيث تتم عملية تعديل لفهم القارئ”"» وهذا ما تمثل لدى 
إمبرتو إيكو( وه 160هواممن)) في منهجه التأويلي الذي يستند إلى سيميائية 
صسريحة أو ضمنية للتشابهء وهو ما يدعوه السميوزيس (56210515)» الي 
اسستقاها من الحرمسية (11672613852) ومن السميوزيس اللامتناهية عند بيرس» 
وهو يطرح مسن خلاله تأويلاً غير متناه يعتمد على الممائلة أو التشابه بين 
العلامات؛ بحيث يرى أن "الصور والمفهوم و الحقيقة الي يتم الكشف عنها من 
حلال الممائلة تتحول هي الأخرى إلى علامة تحيل على تناظر جديد فكلما 
اعتقدنا أننا إزاء مماثلة» فإن هذه المماثلة ستحيل على ممائلة أخعرى ضمن خط 


© ) شولزء روبرتء السيمياء والتأويل» ترجمة سعيد الغانمي؛ المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروث. طلاء 03354ء صر(15)١٠‏ 
7) المرجع السابقء ص(57)٠‏ 
ا ل ناذا 
.(ه-4) ١544,‏ ,ومغتلء علموط لصهاللم غك ,ممع صتصرمه81 


نض 


تصاعدي لا غحاية له"20: وهذا يفتح أمام القارئ (المؤول) سلسلة لا متناهية من 
العلامات» هما يجعل عملية القراءة غير محدودة» لكنها مضبوطة عنطق الممائلة 
والإحالة بين العلامات. 

إن ما سبق يظهر انفتاح المنهجية السيميائية على مختلف الاتحاهات النقدية 
دون أن تبقى في رحاب البنيوية كما كانت لدى نشأماء ويبدو للمطلع العام 
على الدراسات النقدية العربية الي تبنت السيميائية أنها لم تأخذ منها سوى 
ظاهرها فحسبء وأنه إذا كان بالإمكان الحديث عن اتحاهات للسيميائية في 
النقد الغربي فإن الأمر يبدو شديد المباينة بالنسبة لواقع النقد العربي» إذ يصعب 
حت الحديث عن اتحاه سيميائي عموماء فإضافة إلى ندرة الدراسات السيميائية 
فإن هذه الدراسات التي تبنت المنهجية السيميائية في قراءاتها لنصوص الشعر 
العربي الحديث لم تع سوى جانب بسيط منها قائم على مفهوم العلامة اللغوية 
من منطلقات البنيوية» أو الاهتمام بالحقول الدلالية في أحسن الأحوال؛ ولعل 
من أبرز هذه الدراسات دراسة خالدة سعيد لقصيدة "النهر والموت" للسياب» 
ودراسة موريس أبو ناضر لقصيدة "المواكب” لحبران خليل جبران» ودراسة 
محمد السرغيقي لقصيدة حران "المواكب" أيضًا في كتابه "محاضرات في 
السسيميولوجيا" الي يمكن عدها أشمل هذه الدراسات من الناحيتين التنظيرية 
والتطبيقية» ودراسة أحمد الزعي لقصيدة محمود درويش "على حجر كنعاني في 
البحر الميت". 

يمككن عد قراءة خالدة سعيد لنص السياب "النهر والموت" أول محاولة 
حدية للاستفادة من السيميائية في القراءة والتحليل في النقد العربي» وقد نشرت 


('» إيكوء أمبرتوء الستأويل بين السيميائيات والتفكيكية» ترجمة سعيد بنكرادء المركز الثقافي العربيء 
بيروت الدار البيضاءء ط١ثء» ٠‏ ص(ده). 
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الدراسة - أولاً - في محلة مواقف سنة (15178م20)0» ثم أعيد نشرها بعد 
سنة واحدة في كتابها "حركية الإبداع "20 ما يعني أن هذه الدراسة تنتمي إلى 
المنطلق ذاته الذي أوضحته في مقدمتها ل "حركية الإبدا ع"» حيث تقوم 
رؤيتها للإبداع على أساس ربطه بالحداثة» فالإبداع "من هذا المنظور معرقيء 
ليس بالمعئ الاستظهاري أو التصنيفي لأنه ليس نقلاً أو وصفًا لقائم» بل معي 
الكشف والبحتث””"» وتقدم الكشف بقوها: "أما لغة الكشف فهي تحاوز 
للمثال المتحقق وابتكار لمثال ما يلبث أن ينقض؛ وهذا يعن حركية العلاقة بين 
الإشارة (سسواء أكانت كلمة أو تسمية أو رمرًا أو صورة أو أسطورة) وبين 
الدلالة الي تحملهاء أي حركية الشكل”27: وهذا التحديد يشير إلى أمرين: 

- الأول أن هم الناقدة منحصر أساسًا في طرح الحداثة بصفتها حركة 


مستمر 0 

- والثاني أن فهم الحداثة متعلق بالشكلء. ومنحصر -- على حد تعبيرها -- 
بين الإشارة والدلالة» وحصر ذلك بالإشارة والدلالة يكشف عن 
المرتكز النقدي للقراءة ومدى علاقته بالسيميائية» ولكن ضمن 
تصورات مخصوصة بحيث لا تشكل السيميائية المصدر الوحيد الواضح» 
وإنغهاتشكل منطلقًا عامًا لتجلية أبعاد أخرى مثل الرؤية الشعرية 
والحداثة في الشعرء وتكشف - بناء على ذلك -- عن منهجيتها بقوها: 
"القارئ عامة - ما يزال يقرأ النصوص الشعرية على غرار القراءة 


(' سعيدء خالدة؛ “النهر والموت دراسة نصية": مواقفء صيف 15198 عل/ااء ص(77١).‏ 
بي و در اعااة ا 2 ص 

(' سعيد خالدة» حركية الإيداع» ص(41١).‏ 

7" المرجع السابقء ص(4١).‏ 

) المرجع السايقء ص(8١).‏ 
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العباسية في أحسن الأحوالء أي قراءة لغوية تاريخفية قتم باللغة اهتمامًا 

و يا معجسيًا (لا اهتمامًا بنيويًا دلالي20")0. 
وتوضح هذه المنهجية البنيوية الدلالية بقوها: "المشكلة بالنسبة إلي» في 
القراءة النقدية» هي كيف أكشف العلاقات الخفية» وأقبض على اختلاجحات 
الفكر الأولى ..."2"0: فعندما يصبح كشف العلاقات هدف القراءة النقدية 
تصبح اهتمامات القراءة موجهة نحو الأنظمة ال تحكم العناصر النصية» ولذلك 
كانت بداية التحليل مع ما دعته "هندسة النص"» حيث تكشف عن الدوال ف 
السنص من خلال توزيعها على حقلين دلاليين: حقل الطبيعة - الماء» وحقل 
الإنسان» وينم ذلك - أيضًا - من خلال إحصاء تكرار الدوال في كل حقل» 


تم توزيعها على مقاطع النص على النحو التالي: 

المقطع الأول مجموع الكلمات حقل الطبيعة ‏ حقل الماء حقل الإنسان 
م4 384 ١ 1 ١‏ 
المقطبع الثاني 

0١7 64-11‏ لض "١‏ 7 
المقطع الثالث 

(ه-.ه) 55 4 1 ىف 
البيت الأأخير 3 8 8 1 


وتستظهر من ذلك أن القصيدة تتحرك "بين قطبين: بين سيادة الماع .. 


وسيادة الإنسان ..؛ إذ تبدو القصيدة في مطلعها خارجة من سدم مائي» ومن 


"© المرجع السابق» صر(507). 
"© المرجع السابقء ص(55١).‏ 


الل 


هذا السدع يتحرك ضمير المتكلم معلمًا ولادة الإنسان”"9©) ثم تقف عند حركة 
الأفعال والحال الذي تتم فيه ملاحظة أن الأفعال في الأبيات السبعة الأولى لا 
تستند إلى الإنسان» ثم تبدأ بالتحرك عبر القصيدة مبرزة ظهور الإنسان تدريجيّاء 
وتلاحظ أن الأفعال - أيضًا - تشهد تحولاٌ دلاليًا من حركة زوالية في بداية 
النص من خلال أفعال مثل: "ضاعء الغروب» تنضحء يذوبء .." مع الأحذ 
بعين الاعتبار أنما تعد المصادر والنداء أفعالاً أيضًا("»: ثم تتحول دلالة الأفعال 
لستدل "على الرغبة في الحس والامتلاء والبحبوحة"”" مثل: "أود وأطل والمح 
ويخوض ويزرع ...» "غير أن هذه الأفعال تغيب جميعها في فواعلها ومفاعيلهاء 
لما بينها وبين هذه من مسافة لا يردمها غير الحلم"7 2 فهي قائمة بقوة التميزء 
ولذلك تأي في إطار الحلم. 

كما تستثير الناقدة حضور الضمائر ومرجعياتاء إذ تلحظ جريان حركة 
الأفعال في الحركة الثانية "بين ضمير المتكلم (فاعل أود المستتر) وبين ضمير 
المخاطب الذي بمثل النهرء ويبدو النهر طوال الأبيات )35-١1(‏ المسرح الذي 
يستقطب الحركة"29) وتتابع استقراءها للتحولات الدلالية في استخدام الأفعال 
والضمائرء وهي - ف كل ذلك - تنشغل بأمر واحد هو الأثْر الدلالي الحضور 
الأفعال والفواعل المسندة إليهاء من حيث تحولما من الدلالة على "الزوال" في 
المركة الأولى إلى "الامتلاء والبحبوحة" في الحركة الثالثة. وقد رافق ذلك 
اللستحول من سسيطرة الطبيعة والنهر في الحركتين الأولى والثانية إلى سيطرة 


(') المرجع السابقء ص (/ا5١)‏ 
(") المرجع السابقء ص(54١).‏ 
7) المرجع السابقء ص(١5١).‏ 
(؟) المرجع السايقء ص(١5١).‏ 
7) المرجع السابقء ص(؟5١).‏ 
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الإنسان في الحركة الثالثة بمجيء الأفعال المسندة غالباً إلى ضمير المتكلم؛ ثم 
تصاعد الوجه الإنسان في البيت الأير". 

إن البحث عن العلاقات بين العناصر النصية يغدو ضروريًا في ظل منهجية 
بنيوية دلالية» تستند - بشكل أساسي - إلى دلالة الألفاظ والكلمات من 
منطلق بحث القراءة عن التحولات الدلالية» وبالتالي تحاول الناقدة أن تكشف لا 
عبين العناصر في حد ذاقاء وإنغا عن العلاقات الدلالية الي تحسدها العناصر. 
فتصل إلى نتائج عدة تفيد بأن الحركة الأولى هي حركة طي ونشر "هي نتيجة 
علاقة احتواء أو حضور تليها علاقة نفاذ وتحرر أو غياب”": إضافة إلى أن 
الحقلين الدلاليين: حقل الماء وحقل الإنسان لم يغيبا عن هذا التحليل» باتخاذما 
متحى جديدًا عند إرجاع الدوال إلى عنصرين: ترابي أو مائي» فالأجراس 
"عنصر ترابي مرتبط بالإنسان"29 وكذلك حال الحرار ..» وهي تنمي حركة 
دائرية تظهر من علاقة الاحتواء ثم النفاف فالأحراس يحتويها الماء» والماء تحتويه 
الجرار» ثم الحرار تلد الماء» ليشكل إيقاع الأبيات إيقاع تحول وولادة في حركة 
تصفها بالكونية0). 

حقيقة إن محاولة رد الدوال إلى حقول دلالية» وملاحظة قيام هذين 
الحقلين الدلاليين بتشكيل علاقة ثنائية متباينة ينتج عنها عبر النص تحولات 
دلالية هو ما يؤكد انتماء هذه المنهجية في القراءة إلى السيميائية في شكلها 
الببسيوي الذي يركز على العلاقات بين الدوال» من خلال كشف القراءة عن 


('© المرجع السابق» صر(97١).‏ 
المرجع السايقء ص(54١).‏ 
7" المرجع السايقء ص(59١).‏ 
© المرجع السايقء صص(95١).‏ 


إن لا 


بجموعات دلالية قابلة للتنظيم على أساس معنوي صرف”"» ومن هنا يتم 
البحث عن التباينات الدلالية في كل حركة بوصفها تحولاً دلاليًا من خلال 
الحضور الإنساتي والحضور الكون للنهرء وهذا ما كشفته القراءة» ففي بداية 
الحركة الأولى يغيب الإنساني ويبدأ حضوره في فاية المقطع من خلال ظهور 
ضمير المتكلم في "دمي" و"فمري" ...» وتستند الناقدة إلى بعض الدلالاات 
الإيحائية» أو ما يدعوه بارت دلالات التضمين الي استمدها من يبلمسلف كما 
سبق الإشارة إلى ذلك في تحليلها لدلالة كلمة "أنين" الي ترى فيها بشارة 
بولادة الصوت الإنسان7": ومن ذلك - أيضًا - تفسيرها ل "أود" على أما 
تدحل في إطار الحلم» وهكذا تحاول القراءة أن تستجلي الأبعاد الدلالية في 
السنص سواء أكانت ضمن دلالتها اللغوية أو الإيحائية» ومن خلال ذلك يلقى 
على بعض الحمل دلالات أسطورية» كما في قول السياب: 

أود لو عدوت في الظلام 

أشد قبضيٍ تحملان شوق عام 

في كل إصبع كأني أحمل النذور 

إليك من قمح ومن زهور 

مع أن مثل هذه الدلالات الإيحائية كان يمكن متابعتها منذ مطلع النص» بل من 
العنوان وما يوحي به من دلالات ترجع إلى أساطير "الموت والبعث". 


('© مونان» جورج؛ مفاتيح الألسنية» ترجمة الطيب البكوش» مؤسسة سعيدان للطباعة والنشرء سوسة» 
14 ,؛ ص(7١١).‏ 


(") سعيدء خالدة» حركية الإبداع» ص(537١).‏ 


وإذا كانت الحركة الأولى قد أدت إلى ولادة الصوت الإنساني» فإن 
الحسركة الثانية تكتمل بالاتحاد ما بين الإنسان والنهر أو الإنسان والكون”", 
وتشير الحركة الثالثة إلى تحول دلالي جذريء فإذا "كان الإنساني قد أطل من 
خلال الكو وجا ء طحق به في الحركتين السابقتين فإن الكوني هو الذي يطل 
من خلال الإنساني في هذه الحركة”©؛ فيستوعب الإنساني الكون, وتنتهي 
القصيدة بدفع الإنسان في الحركة الرابعة نحو الأفق الميتافيزيقي على حد تعبير 
الناقدة7 2 حيث يغدو الموت انتصارًا. 

إن السمة المميزة لهذه المنهجية -- حسبما ترى الناقدة - إنما تكمن ف أنما 
تنطلق من تصورات ثابتة ترى أن النص يخضع "لنظام داحلي دقيق من العلاقات 
يربط بين محاورها ومستوياتها ربطًا تتولد منه الدلالات أو تتكامل بفضله 
الدلالات"9 )2 مما يشير إلى أن السيميائية البنيوية قد ألقت بظلاهها على الممارسة 
النقدية. ولذلك تنظر الناقدة إلى النص وقد تشكل من محورين: محور النهر 
وحور الإنسان» وأنه يتحرك في مستويين: مستوى الحلم والأسطورة» ومستوى 
الاحتماعي الواقعي» فالحركتان الأولى والثانية تتمحوران حول النهر وتشكلان 
مستوى الوعسي”*» ثم تكشف عن العلاقة الي تحكمهما وهي علاقة تراز أو 
علاقة تداحل أو علاقة تبادل» وهذه العلاقات مستمدة من التحولات الدلالية 
الناجمة عن تواتر العناصر الدلالية في النص أي ما يخص منها حقل الماء - 
الطبيعة أو حقل الإنسان والإبدالات المتقابلة الي تحدث في المستويين الكوني 


('" المرجع السابقء ص(١5١).‏ 
المرجع السابقء ص(11١).‏ 
© المرجع السابق»ء ص(57١).‏ 
0» المرجع السابق» ص(7١١).‏ 
7 المرجع السابق»ء ص(55١).‏ 
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والإنسان - الاجتماعي2"7» مما يجعل الدلالة غير مقتصرة على الدلالة المتولدة 
مباشرة عن العبارة» وإنفا لا بد من الربط بينها وبين العبارة المناظرة في المستوى 
الأول”": وبذلك فالقراءة لا تتحرك في حدود المستوى الإفرادي للكلمات أو 
العسبارات» وإنغما تسىى القراءة إلى الدلالة في ضوء العلاقات المتشكلة بين 
حركات النص ومستوياته مع الالتزام بإرجاع المفردات في النص إلى حقلي 
الدلالة اللذين تم تحديدها””. 

إن خلاصة ذلك أن هذه القراءة ترتكز على أمرين: الأول البحث عن 
العلاقات الى تشكل النص الشعريء والثاني الدلالة الناجمة عن هذا التشكيل» 
وذلك يشير إلى أن مرجعيات هذه المنهجية النقدية مستمدة من سيميائية بنيوية 
غير صريحة» لا تظهر إلا من خلال متابعة القراءة التفصيلية كما مضى نظرًا 
لخلوها من التنظير» على الرغم من أنها تكاد تكون من أولى الدراسات ضمن 
هذا المجال. 

تكاد لا تختلف الممارسة السيميائية الي قدمها موريس أبو ناضر في قراءته 
لقصيدة "المواكب" لحبران» إذ تنخرط ضمن التصور البنيوي للسيميائية» ويبدأ 
أبو ناضر من تحديد العلاقة بين اللفظ والمعيى معترًا المعيى "شكلاً وليس 
مادة"”* وهي الفكرة الي طرحها بارت في سيميائيته حينما تحدث عن تحول 


(' المرجع السابقء صر(55١)‏ 

('؟ المرجع السابق» صر(8١١).‏ 

© المرجع السابق» ص(107١-1975).‏ 

© أبو ناضرء موريسء "دراسة سيميولوجية قصيدة المواكب نجيران خليل جيران"» في كتابه: إشارة 
اللغسة ودلالة الكلام أبحاث نقدية» دار مختارات» بيروت؛ ط١ء 145٠‏ ص(181). وقد نشرت - أولاً 


- في مجلة الفكر العربي المعاصرء شباط/آذارء 21547ء ع05/14, صر(5ا1413-11). 
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المعين إلى شكل بعد أن يفقد منظومة القيم الي يحملها('"', وعلى أساس ذلك 
يحدد موريس أبو ناضر الشكل الظاهري لنص جبران من لال عدد أبياته 
وتوزيعها على المقاطع الشعرية في النص محددًا نموذج القصيدة بأنه "نموذج 
عضري يتكرر تمان عشرة مرة””2» يبدأ بأربعة أبيات عن عالم الناس؛ ثم أربعة 
أبيات عن عالم الغاب» ويعقبهما بيتان عن الناي» باستثناء المقطع الأخير ف 
النص الذي تشكل من ثلاثة أبيات تتحدث عن عالم التاس. 

تم ينتقل الناقد - بعد ذلك - إلى الحديث عن حدود النص الباطنة» إذ 
يظهر قيام النص على تناقض أساسي بين عالمين: عالمح الناس وعالم الغاب. 
وعلى أساس ذلك يؤوكد قيام البنية المعنوية في النص على علاقة ائتلافية 
واختلافية في آن» وهي لا تظهر على صعيد الإشارتين عالم الناس وعالم الغاب؛ 
وإفمافي كل منهما أيضاء فعالم الناس هو عالم الخير والشرء وهو عالم الخرافة 
والعبودية» وهو عالم الحب والكراهية ...إلخ؛ وعالح الغاب لا خير فيه ولا 
طرواذيةة). 
ومن ثم تنسحب هذه العلاقة على مختلف محاور النص الدلالية بدءًا 
عمحور القرب والبعد على الصعيد المكاني» إذ يفترض الناقد أن عالم الإنسان 
يقابل "الحناك وعالم الغاب هو عالم "اناك" مستندًا إلى المعى المعجمي للفظة 
الغاب الي ترتبط برغاب غيبًا وغيابًا أي بعٌد)» ثم يكشف عن أبعادها في 
جمل النص الشعري7. 


© يارتء رولان» أسطورياتء ص(551). 

(') أبو ناضرء موريسء اللغة ودلالة ٠ص(1865١).‏ 
أبو يس و 

؛) المرجع السابقء ص(85١)-‏ 

7) المرجع السابقء ص (184-141). 
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ويفصل ف احور الثاني "محور المتكلم والمخاطب” بين عالم الناس على 
اعتبار أنه يمثل "الأنتم"؛ وعالم الغاب على اعتبار أنه يمثل "الأنا"» ويستمر الناقد 
في متابعة محاور يفترضها مثل محور الكل والحزء ومحور الفناء والبقاء”"؟» ثم 
يتناول الناقد - أخيرًا - ما يدعوه "إدغامات المحاور وتحولاتها". فيكشف من 
خلانها عن الدعوة لتجاوز عالم الناس للدحول في عالم الغاب". 

إن هذا التحليل السيميائي يبدو بسيطًا ومحدودًا للغاية» ومقارنة بسيطة 
بين المدى الإنشائي للنص الشعري والقراءة النقدية تؤكد ذلكء إذ إن حجمها 
يزيد على حجم القراءة النقدية» إضافة إلى أن الناقد لم يستغل - بحق - 
إمكانيات المنهجية السيميائية في التحليل والقراءة. 

نقد كانت دراسة محمد السرغيئئٍ للنص ذاته على أساس المنهحية 
السيميائية أكثر نضجًاء وذلك من خلال توضيح منهجيته في إطار تنظري قدم» 
من خلاله. كثيرًا من القضايا والإشكاليات الي تخص السيميائية من نشوئها 
كعلم وانتهاءً بصيغتها الأكثر انسجامًا مع صورتا كمنهج نقدي» وقد كان 
هذه الإحاطة فائدة عظيمة للنقد العربي» غير أن ذلك ريبما شابه بعض الخلط فٍ 
الآراء المطروحة مما يشير إلى عدم الدقة في النقل عن النقد الغربي» كما في 
إشارته إلى أن سوسير قد جعل الألسنية أصلاً للسيميائية» وأن بارت يرى 
حلاف ذلك”2» غير أن ما يراه سوسير وبارت عكس ما أشار إليه. فقد قال 


سوسير" "فعلم اللغة هو جزء من علم الإشارات العام"27) ونقل بارت رأي 


(' المرجع السابقء ص(89١).‏ 

*" المرجع السايقء ص(51١).‏ 

7 السرغيني» محمدء محاضرات في السيميولوجياء دار الثقافة؛ الدار البيضاءء ط١(ء‏ 501 1اه- 
41 امء ص(5١).‏ 


() سوسيرء علم اللغة العام صر(55). 


لق 


سوسير هذا وعارضه في الوقت ذاته معتبرًا "أنه من غير الأكيدء قطعَاء أن توحد 
ف المياة المتمعية المعاصرة أنظمة أدلة» غير اللغة البشرية”2'7 قد لا تكون هذه 
الإشارة على قدر كبير من الأهمية في الدراسة التطبيقية» لكنها تغدو ضرورية 
للغاية إذا ما أريد تأسيس منهجية تركن إلى اتحاه نقدي محدد» وخاصة أن الناقد 
لم يغفل غالبية الاتحاهات السيميائية المعروفة في الغرب» وإن غاب جانب منها 
يتعلق بلقاء السيميائية بالتأويل والقراءة كما عند إيكو. 

وعلى الرغم من المقدمة التنظيرية المفصلة إلا أن الناقد لا يستغل في قراءته 
التطبيقية سوى جانب بسيط ثما طرحه مولينو (0ئاه/12 هوع7). وهو ما دعاه 
بالتحليل السيميولوجي للحدث الرمزي القائم على ثلاثة مستويات هي: 

١‏ المستوى الشعري» ويعٍ مجموعة الإسهامات الثقافية والسياسية والمادية 

الي عملت عملها في النص. 

؟. المستوى الحسي» ويعنٍ تحليل النص في علاقاته بالمبدع وبالمتلقي. 

*. المستوى الحايد ويعن تحليل الشكل الذي أبجز النص فيدا”». 

ويسنطلق السناقد من هذه المستويات لتقدم تحليل سيميائي لقصيدة 
"المواكب" لحبران نخليل جبران» فيحلل ضمن المستوى الأول أربع بى هي: 


- البينة المنطقية. 2" -- البنية الإحالية. - بنية الغاب. 2 - بنية الناي. 
ويحلل ضمن المستوى الثاني ثلاث بئى هي: 
- بنية الثدائية. -- بنية اثنائية الثنائية. - بنية العلاقة. 
ويحلل ضمن المستوى الثالث الببئ الشكلية الي يخصرها في: 

- حالة الإفراد. - حالة الت ركيب 


7" بارت»ء رولان؛ مبادئ في علم الأدلة» ص(58). 
© السرغيني» محمدء محاضرات في السيميواوجياء ص(88). 


ويشير الناقد في بئ المستوى الأول إلى أنها "تكشف ما توفر عليه 
المواكب من معرفة حارجية وظفت لكي تنير داخله وتحدد معالمه الأيديولوجية» 
فهي على هذا بى مستعارة من بمجموعة العلوم الي تساعد على فهم النص 
وتفسيره وكشف رؤيته للعال7"» والملحوظ على هذه البى أنما لا تبدر 
منسجمة بحيث تختص ,كستوى واحدء فالبنية المنطقية والبئية الإحالية تشير إلى 
معطيات نظرية بحردة» فيما تشير بنية الغاب وبنية الناي إلى أمور حسية وظفت 
في النصء ومن جهة أخرى ربما كان من الضروري توضيح صلة هذه البى بما 
دعاه "المستوى الشعري": إذ إن تحديد المستوى الشعري -- كما جاء في 
التحليل -- لا يوحي بعلاقة وطيدة تربط العمل الشعري بالإسهامات السياسية 
.والثقافية والمادية. 

ويتحدث السرغين عن البنية المنطقية ضمن المستوى الشعري» فيؤكد 
قيام البناء الدلالي في النص على المنطق الصوري ذي الثلاثة أركان: الموضوع 
وا محمول والنتيجة» وهي الصيغة الغالبة في النص الشعري”"» ويشير إلى أن كل 
فقرة في النص تقوم على ثنائية دلالية» ثم يتتبع هذه الثنائيات: الخير والشرء 
الموت والحسياة؛ الصحو والسكرء الدين والفكرء القوة والضعف ...؛ محاولاً 
توضيح المنطلق الصوري الذي تحدث عنه. ولعل من الغريب أن يتجاهل الناقد 
بنية نص جبران الشعري» حيث وزعت المقاطع الشعرية إلى ثلاثة إطراف تمثل 
أطراف المنطق الصوري بحيث يمثل الموضوع الثنائية الى تضمنها المقطع 
الشعريء وبمثل المحمول بعضًا من الحالات الي يفرضها المقطع الشعري» 
ويشكل عالم الغاب نتيجة هذه العلاقة المنطقية غالبّاء لكن بنية النص الشعري 


(') المرجع السابقء ص(41). 
9) المرجع السابقء صر(١).‏ 
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تشير إلى حلاف ذلك» حيث يبدأ المقطع الشعري بكشف المجتمع الإنساني 
المشتمل على الثنائيات» ثم يقرن ذلك بعالم الغابات الذي تنتفي منه هذه 
الغنائيات» وبذلك لا يكون عالم الغاب نتيجة لعالم الإنسان الاجتماعي كما 
جحاء في تحليل الناقد» ويؤكد ذلك أن الناقد نفسه يشير إلى أن عالم الغاب 
"نتصب بديلاً عن عالم الناس"7)؛ فكيف يمكن أن يكون نتيجة؟! ومن جهة 
أعحرى يبدو غريبًا أن يعد الناقد المقاطع الت يطلب فيها الشاعر الناي والغناء 
حزءًا من عالم الغاب7) في حين أن النص يبرزه كمقطع مستقل معى وشكلاً 
كما يظهر من حرف الرويء وهذا يعني أن التحليل لا يشكل كشمًا حقيقيًا 
عسن بنية النص الشعري الدلالية» حيث تطغى إسقاطات القراءة على النتص» 
وح ما يبدو ظاهرًا من دلالاته. 

ولعل حديثه عن البنية الإحالية ذو صلة واضحة بالسيميائية» إذ أشار إلى 
ماورد في نص جحبران من إشارات ذات صلة يمر جعيات مذهبية ودينية 
وفلسفية9, غير أن تناوله لها قد كان تفسيريًا بحنّاء كاشمًا عن الرمز 
والمرجعيات دون أن يتم ربط ذلك بالتشكيلات الدلالية في النص. 

وفي تحليله للمستوى الحسي يحدد الناقد الثنائيات ال قام عليها النص 
الشضعري محددًا طبيعة هذه الثنائيات» وما إذا كانت قائمة على أساس التناقض 
أو التقابز9»» ثم يسحب هذه العلاقة على عالم الغاب معبرًا عن غياب هذه 
الثنائيات بتشكيل آخر يدعوه "ثنائية الثنائية". وهي ثنائية افتراضية أكتر من 
كرفا من معطيات النص الشعري ذاته ثم أتبع ذلك بتحديد العلاقة الي 


"© المرجع السابق»ء ص( .)١١١‏ 
7 المرجع السايق» ص(0؟١).‏ 
© المرجع السابق» ص(7١٠)-‏ 
©) المرجع السابقء ص(9١١).‏ 


وروا 


حكمت هذه الثنائيات» وهي - كما جاء في التحليل - علاقة تسلسلية وعلاقة 
مغايرة وعلاقة واسطية وعلاقة رباعية البعد ... !204 وهي - كما يبدو - 
ذات سمة محردة لا تخدم في الكشف عن الأبعاد الدلالية الناجمة عن علاقات 
التناقض والتوازي. 

وف تحليل المستوى المحايد المرتبط بالشكل بدا أن اهتمام الناقد يرتكز على 
تأكيد منطق العلاقات بين الثنائيات» الي قام عليها النص الشعري» من خلال 
تحليل المكونات المفردة والمكونات المركبة وعناصر الإيقاع والعناصر اللحمالية 
الأخرىء. وقد كانت النتيجة شكلية محضة وبحردة» دف - ف النهاية - إلى 
تأكيد قيام دوال النص على النظام الثنائي”"2؛ وهو ما ساهم في الكشف عن آلية 
تشكل هذه العلاقات وأبعادها الدلالية المجردة. 

إن النتسيجة الى يخلص إليها الناقد تكشف عن أبعاد الرؤية الى حكمت 
تصورات الشعر في قراءته» فهو يشير إلى رفض الشاعر للواقع بسبب من وضع 
نفسي متأزم, مما أدى به إلى الانقطاع عن هذا الواقع» كما يلحظ الناقد أن 
الشاعر لم يعكس ف نصه ردة فعل على الواقع الاحتماعي المهترئ» وإثما حاول 
إلغاءهء ولذلك فإنه قام باستبداله بوصفه الوضع النفسي المتأزم» وبذلك تكون 
المشكلة لا في الواقع نفسه بقدر ما هي مشكلة التأزم النفسي الي وقع الشاعر 
تحت تأثيرها""» وقد تكون هذه النتيجة ما يمكن الوصول إليه بجهد أقل مما بذل 
في هذه الدراسة» لكن ذلك لا يقلل من أمميتها من الناحية النقدية» إذ مثئلت 
مساهمة جيدة في التحليل السيميائي تضاف إلى حصيلة التجربة النقدية العربية 
"© المرجع السابق» ص(١١١)‏ و (179). 
المرجع السايقء ص(77١)‏ وما بعدهاء وبشكل خاص الجداول والمخططات في هذه الصفحات التي 


توحي بذلك. 
© المرجع السابق» ص(0١١-5١١).‏ 


لض 


ف هذا لمجال تنظيرًا وتطبيقاء وهو مما يندر في الدراسات النقدية الي تبنت 
المنهجية السيميائية إجمالاً. فقد لوحظ في الدراستون السابقتين عدم احتفائهما 
بالتنظيرء واللجوء إلى التحليل دون تفصيل الحديث ف المنهجية» أو حق 
التصريح بما كما هو الحال لدى خالدة سعيد. 

وهذه السمة الي تطل من خلالها المنهجية السيميائية تظهر - أيضًا - في 
قراءة أحمد الزعيي في تحليله لقصيدة محمود درويش "على حجر كنعاني في البحر 
اميت" الي جاءت تحت عنوان "الإشارة وإحالاتها" وهي تعكس شكلاً من 
الاستفادة من المنهجية السيميائية في النقد الأدبي العربي الحديث مقتصرة على 
تشغيل جوانب هذه المنهجية في قراءة النص الشعري» وخاصة ما يتعلق .كفهوم 
"الإشارة"» كما يظهر من تحديده النص الأدبي في قوله: "النص الأدبي مجموعة 
من الإشارات اللغوية تحيل إلى مجموعة من الأفكار والمعاني التي يتضمنها 
النص"37©) وتحديده يتفق مع التوجهات السيميائية الي تنظر إلى النص "على أنه 
نظام سيميائي مادته الجوهرية في التبليغ هي "اللغة" لأنه يمثل سلسلة من 
الوحدات السيميائية» الأساس فيها هو "العلامة""0©. 

وتشمل الإشارة في هذه الدراسة الكلمة المفردة والصورة والتناص 
والأسلوب والبناء والإيقاع» وتشكل - في الوقت ذاته - مدخلاً إلى عالم 
النص» ومنطلقًا فنيّا وموضوعيًا طاغيًا ومحوريًا للدحول إلى عالمه””©: وبذلك 


يجعا الناقد من الإشارة أساسًا لتقدم القراءة» وهذا ما حتم تحديد الإشارة قب 
من امار و حم ر 


') الزعبيء أحمدء الشاعر الغاضب (محمود درويش)؛ دراسات في دلالات اللغة ورموزها وإحالاتهاء 
مؤسسة حمادة للخدمات الجامعية والدراساتء اريدء طاء ©1196ء ص(5١).‏ 

(') بوحوشء رابحء "البدائل اللسانية في الأبحاث السيميائية الحديثة"» ضمن السيميائية والنص الأدبي؛ 
ص(54). 

(") الزعبيء أحمدء الشاعر الغاضب» صر(7١).‏ 
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الولوج إلى عالم النص» فيحددها بقوله: "ونع بإشاريات النص نظم التأشير 
والترميز والتركيب والتوظيف والإحالة الت تشكلها بجموعة الإشارات””2 
وهذا يعن أن الإشارة لا تظهر كعنصر معزولء وإما ينظر إليها من خلال ما 
دعاه الناقد نظم وتركيب وتوظيف ..» بحيث تتعدد دلالاتها وإحالاتها وفق 
مقتضيات السياق وتشكيلات عالم النص على حد رأيه©. 

في الحقيقة لا تبدو مسألة تحديد المنهجية أو تأكيدها - في هذا السياق - 
أمرًا مهما بقدر ما يهدف ذلك إلى طبيعة الفهم الذي تقوم عليه القراءة» إذ 
تظهر الآراء السابقة احتزالاً واضحًا للمنهجية السيميائية» والاقتصار على مفهوم 
الإشارة دون محاولة بناء منهجية متكاملة» وتثير بعض العناصر الي تم تحديدها 
ف مفهوم الإشارة تساؤلات عدة؛ إذ شملت الكلمة المفردة والصورة والبناء 
والأسلوب والتناص...» وهي عناصر لما ارتباطات باتحاهات نقدية متعددة. 
فالكلمة المفردة والصورة والبناء تندرج ضمن الأسلوب في الدراسات الأسلوبية 
المعاصرة ...» غير أنه من المؤكد أن الناقد لا يرمي من وراء ذلك إلى التنظير 
لمنهجحية ماء بل يسعى إلى تقد قراءة تطبيقية تحد مرتكزها في بعض معطيات 
المنهجية السيميائية بالاعتماد على مفهوم الإشارة» فتعامل مع هذه العناصر على 
أنها إشارات فحسب. 

إن القيمة الحقيقية ال تكتسبها هذه القراءة» وتصلها بالدراسات 
السيميائية. هي التفاقهات إلى مسألة الإحالة» حيث يضيف السياق .دلالات 


(') المرجع السابيقء ص(5١).‏ 
© المرجع السابق» صر(7١).‏ 
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جديدة إلى دلالاتها المرجعية(©2: وهذا ما يحققه الناقد على صعيد قراءة النص مع 


الدوال/المفردة مثل: 


.١‏ الحجر في دلالته على © حجر التاريخ الأثري ونقوشاته. 


؟. البح 


7. الغريب 


(') المرجع السابقء ص(١7).‏ 


وه حجر الانتفاضة. 
© اليحر الميت/الشاهد الأبدي الثابت على 
تاريخ فلسطين. 
حه الوطن العري/حالة الموت في البحر تحسد 
حالة الموت والاحتضار في الأمة العربية. 
© لملاذ الذي يلجأ إليه الشاعر. 
© إحالة إلى تحمسيد الواقع وحدائيًا/وال 
تسجيل شهادة تستنطق المرحلة. 
© حوار الأحيال واشتباك زمنين ومقارنة 
تاريخين. 
© تمسيد لصراع الحياة وا موت» وصراع أهل 
الأرض مع الغزاة وامتلين. 
حه وثائق تحكي تعاقب الأمم المعتدية وتسجيل 
مراحل الشموخ والقوة لأمة العرب والمسلمين. 
© الوطن المحتل بس كانه وترابه وتاريخه 
وحضارته. 
> الشاعر/شعبه المغرب عن بيته وأهله وتاريخه2"؟. 


'') انظر تفصيل ذلك كله في المرجع السابقء ص(؟؟-51). 


دشفه 


ويبرز الناقد أهمية دراسة العناصر الدلالية في ضوء العلاقات النصية الي 
تقيمها في النص كما في دراسته ل"الإشارة بالصور", إذ يشير الناقد إلى "أن 
الإشارة بالصورة في مقطوعة ما ترتبط وتتصل وتتنامى وتتكامل مع صورة 
أعرى ترد وتتردد في مقطوعات أخرى في القصيدة”"2» وبذلك ينقل القراءة 
من حدود الوقوف عند العناصر الدلالية في ذاتما إلى ربطها بالعناصر الدلالية 
الأحرىء ومثل هذا يحققه في تحليل صورة "الحجر الحجل" في قول درويش: 
"قلت قصيدق حجر يطير إلى أبي حجلاً"» حيث يربط الناقد بين كون القصيدة 
حجرًا وما يحيل إليه هذا الأخير» وتصبح القصيدة حجرًا من أحجار الانتفاضة 
يوجهه الشاعر إلى الأمة العربية "البحر الميت"» وهذا الحجر/القصيدة يستصرخ 
الأمة وتاريخهاء وتتعمق دلالات هذه الصورة وأبعادها بارتباطها بإشارات 
متكررة في القصيدة إلى الحجر, مثل: "على حجر الأبد" و"حجر يطير" ...الج 
وهي إشارات توحي بثورة الحجر”". ش 

ويسعى الناقد إلى تغطية إشارات القصيدة كافة من خلال تناول "الإشارة 
بالتناص" من مختلف أبعاده: تاريخية ودينية وأدبية وأسطورية وأسلوبية ...1ل 
وتناو له للإشارة بالتكرار واللازمة2؛ وكل ذلك يتواشج لتقدم قراءة للنص 
الشعري لا تكتفي بالحديث عن الإشارات وإحالاتماء وإنما تكشف عن الرؤى 
المشكلة لماء وهو ما أعطى القراءة ميزة خاصة من خخحلال اهتمامه بمعطيات 
النص في ظل نظرة شمولية ومنهحية. 


المرجع السابق» ص(45). 
7 المرجع السابق» ص(47). 
7 المرجع السايقء ص(١٠)‏ وما يعدها. 
© المرجع السابقء ص(١/).‏ 


7 


إن هذه الاستفادة من معطيات الاتحاهات النقدية الحديثة رعا كانت ذات 
حدوى خاصة بالنسبة للنص الشعري ذاته» وعلى الرغم من أن مثل هذه 
القراءات لا تبدو كافية لتقدم الاتحاهات النقدية» إلا أنما تعكس رؤية نقدية 
كقيرًا ما تمثلها النقاد العرب مفادها الاستفادة ما طرح في النقد الغربي دون 
التقيد باتجاهات محددة» وهي طريقة بحدية على صعيد قراءة النص الشعري» 
لكنها تبقي القراءة النقدية بحرد جهد ذاتي» أو محاولة نقدية منفردة خاصة بعمل 
نقدي بعينه بحيث لا تتكرر حي في القراءات الأخرى الي يجريها الناقد نفسه. 
وهذاما يؤكد أن النقاد العرب قد تلقوا السيميائية بشكل جزئي وغير مباشر 
دون متابعة لتحولاتما في الغرب» والاستفادة - بشكل حاص - من التقائها مع 
اتجاهات القراءة والتأويل؛» وهو أمر يمكن أن يعزى إلى شيء من التهيب في 
تمثل اتجاهات نقدية ذات طروحات متعددة وموزعة على مجالات عدة؛ كما 
بمكن - أيضًا - رد ذلك إلى غياب الدراسات الألسنية الكفيلة بتقددم أرضية 


مناسبة لمثل هذه الاتجاهات. 


احرين 


اتجاهات القراءة في مرحلة ما بعد البنيوية(80081-51111113:2115112) 


إن الظهور الأبرز لمفهوم القراءة قد تم - بشكل أساسي -- في النقد الغربي 
في مرحلة "ما بعد البنيوية"؛ على الرغم من ظهور هذا المفهوم في بداية القرن 
العشرين مع ريتشاردز (ك4تقطء1* .4 .1) الذي قدم طرحًا تجريييًا في القراءة 
بوساطة قراء تطبيقيين بعد أن رفض طريقة التعامل مع الأدب ال كانت سائدة 
في جامعة كيمسبردج (161086نة0)) من خلال مجموعة من النبلاء الذين 
شغلوا كرسي الأدب فيها إبان الحرب العالمية الأولى وما بعدهاء ققدم 
مجموعة أعمال نقدية كانت تمثل اللينة الأساسية لما عرف بالنقد الجديد 
الأبحلو-أمريكي (ندونءناف0 7168 سدمتتعسية-هاوصة )» حيث ركز 
ل بشسكل خاص - في "مبادئ النقد" و"النقد التطبيقي" على تحليل عملية 
القراءة. وكان يرى " أن النقاد يحتاحون إلى أمرين كانوا عادة يفتقرون إليهما 
عندما كتب مؤلفاته ... هما : نظرية في الاتصال و نظرية في التقويم» كل 
منهما مرتكزة على الأخرى » ولأنه يرى أن الأدب والشعر خصوصًا يرتكز 
على الوظيفة الانفعالية (620086) الي تستخدم الكلمات بغرض إثارة 
مشاعر أو مواقف ذاتية”" إزاء العالم الموضوعي سواء من قبل المؤلف أو 


القارئ» فقد اندفع إلى تحليل عملية القراءة من الناحية الانفعالية عند القارئ» 


(') جفرسون.آن» وروبي.ديفيد» النظرية الأدبية الحديثة» ترجمة سمير مسعودء متشورات وزارة الثقافة» 


دمشق:1557ء ص(0؟١)‏ 


لين 


فكانت القراءة - لديه - يمثابة "رؤية علاجية لذلك التقليد الذي يرجع إلى 
آسطو ظاليينن "00 

لكن مفهوم القراءة الذي يقدمه ريتشاردز بقي مرهوًا مما يطرحه النص 
الأدبي» لاما يطرحه القارئ» أي أن القراءة الي عثلها طرحه هي قراءة 
الاستجابة لما يشتمل عليه النص» بحيث تكون "غاية الناقد هي التوصل إلى 
"الحالة الذهنية المناسبة المرتبطة بذلك النص لف وهي الحالة نفسها الي انتابت 
المؤلف عند كتابته؛ فالقراءة- بذلك - استجابة سلبية للنص إذا ما نظر إليها 
من زاوية القارئ الذي لا يفعل شيا سوى أن يعيد الحالة الذهنية للمؤلف من 
حلال استجابته للنص. 

وقد قدمت البنيوية مفهوم "القارئ المثالي" وهو "ذات متعالية متحللة من 
كل المحددات الاحتماعية المقيدة"20: وهو كمفهوم يدين بالكثير لمفهوم 
"الكفاءة" (ععدماء ممه 0) الذي قدمه الألسئ الأمريكي تشومسكيء وقد بدأ 
مفهوم القراءة يأحذ منحى آخر في مرحلة "ما بعد البنيوية"27) الي بدأت تظهر 
طروحاقا في نماية الستينيات» وغالبًا ما يشار إلى عام 977١م‏ كنقطة تحول» 
حيث ألقى جاك دريدا (342جء2 .[) محاضرة بعنوان "البنية والعلامة واللعب ف 


(© دوعا عت ععء0 نام ,روسحه1 لمعنا2© مسعلماة 2ه بصسعدماعءتل ك كععم0 ا علتدهط 
ده نينا رمع طوتاطنام لصمععة بلعملا جاع80 ,لمآ ملسو 


7 المرجع السايقء ص .)١517(‏ 

إيغلتون» تيري» نظرية الأدب» ترجمة ثائر ديب؛ منشورات وزارة الثقافة» دمشقء 21158 
0 ا 

(0) يشي أحد الدارسين إلى أن الاهتمام بالقراءة قد بدأ في الوقت الذي عرفت فيه المقاربات البنيوية 
نوعا من الفتورء انظر: يوفء فانسون, 'ما القراءة" ترجمة محمد آيت لعميم؛ نوافذء صفر 45١‏ اه 
مايو 6٠76ء‏ ع25ء ص(50) 


لمركلا 


خطاب العلوم الإنسانية" ( عطا 2ه عنعتامءدفل هذ /إ12م رموه رعكتطعتماد 
25 ظقصتتاط) في مؤعر عقد في جامعة حون هوبكر ( وصتكامه؟ صطمل) 
الأمريكية:؛ فعدت نقلة إلى ما يعرف ب"ما بعد البنيوية"2'7, و"اعتبرت حركة 
النقد التفكيكي رد فعل على الاتحاهات النقدية الغربية المعاصرة وبخاصة مدرسة 
النقد اللحديد والبنيوية"27» وقد مثلت هذه المرحلة بروز القراءة كفاعلية تعطي 
القارئ دورًا حاسمًا في تناول النصوصء هذا الدور يمتاز باللعب الحر ونظام 
الإشارة الحر وبحاوز الإنسان والإنسانية» بحيث تلغي حلم الإنسان بالوجود 
الكامل والأصل والنهاية والحقيقة9. 

ويرحع ذلك إلى الأسس الفلسفية الي صدرت عنها هذه التصورات 
- وبشكل خاص - المفهوم النتشوي - اليدحري عن العدمية» حيث تكون 
"العدمية في انحلال القيمة الاستعمالية في القيمة التبادلية» فالعدمية ليست وضع 
الوجود تحت سيطرة الذات» بل الانحلال الكلي للوجود في خحطابية القيمة» وفي 
الاستعمالات غير المحدودة للمكافئ العام" »» وبالتالي تغيرت النظرة إلى النص 
الأدبيء فلم يعد ينظر إليه على أنه نص مكتمل» كما لم تعد الغاية من القراءة 
الوصول إلى شيء أو أمر ائي ومطلق؛ فالقراءة - كما يرى دريدا - "لا يمكن 
أن تسمو بالنص إلى شيء آر غيره» إلى مرجع (أو) حقيقة هي ميتافيزيقية» 
تاريخية» نفسية» ...إلخ'27, وذلك يعيني الدحول في شبكة من النصوص الت لا 


.(77) ,اع عط عصناء م عتمآ ,3/1 .ك1 ووولح 20 

7" الشرعء عليء "التفكيكية والنقاد الحداثيون العرب”؛» صر(54١)‏ 

7 المرجع السابق» ص(77). 

(؟ قاتيموء جيانيء نهاية الحداثة الفلسفات العدمية والتفسيرية في ثقافة ما بعد الحدائة :)١5810(‏ 
ص(" 5). 

)١8(. ©‏ ,عتناكوناة5 7104 /020مم يه ,5أالة71 


شق 


تختلف عن بعضها في كوفها غير قادرة على تقد الحقيقة الت لم يعد لها وجود 
حقيقي في الفكر المرتبط باتحاهات "ما بعد البنيوية" عموماء إذ أكدت طبيعة 
النص الأدبي "كجمع عشوائي لإشارات لغوية يمكن أن تجمع مع بعضها اعتمادًا 
على المبادئ الداحلية للترابط”27 في النص. 

لقد كانت الفكرة الأكثر شهرة لدريدا تتمثل في إنكار أن المعئ بحسم 
حارج اللغة» فهو أثر أو منتج اللغة0")؛ فالحقيقة لا يمكن أن تتحرر من اللغة» 
كما أن اللغة لا يمكن أن تصل إلى الحقيقة0"» وعلى الرغم من أن طروحات 
"ما بعد البنيوية" لا تبتعد كثيرًا عن الأسس الى انطلقت منها البنيوية ذااء إلا 
أن تفسيرها هذه الأسس كان مختلفا تمام”*»» فعندما أكد سوسير اعتباطية 
العلامة اللغوية فسر ذلك على أن الألفاظ قد حملت عدلولاتها قبل استخدامهاء 
وإذا كانت كل لفظة منها تحمل معان عدة في المعجم اللغوي فإن اللغة هي الي 
تقول وتحكي وليس مستخدمهاء وما يحظى بالاهتمام - عادة - هو المعى 
المتشكل مسن العلاقات الي تقيمها الألفاظ مع بعضهاء ويوضح فكر "ما بعد 
البنيوية" ذلك من خلال الخطوات التالية: 

.١‏ إذا كانست قيم الدال تحظى بالاهتمام فقطء فإن مع بجموعة من 

الدوال في تعبير أو قصيدة هو فقط ما يحظى بالاهتمام. 


"© المرجع السابق» صر(7١).‏ 
7) المرجع السابق» ص(5١).‏ 
© المرجع السابقء ص(7١).‏ 
© وقد أشسير إلى أن كلمة "بعد" (0050) لا تدل على مرحلة زمنية “بعد البنيوية": ولكتها تدل على 
الاعتماد على البنيوية كنظام تحليلي سابقء بشبندرء ديفيد» نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعرء 


ص(76). 


ترا 


؟. إذا كان معن مجموعة من الدوال يحظى بالاهتمام» فإنه ولا أي عبارة 
- تعبير أو قصيدة - هي منعزلة. 
*. إذا لم يكن هناك قصيدة منفصلة إذن لا يوجد هناك قصيدة قائمة 
بنفسها9). 
لقد شكلت هذه الآراء خلخلة للثوابت النصية في الفكر النقدي» 
فطرحت أشكالاً متعددة لطرق الولوج إلى النص الأدي» وإذا كان أهم اتجاهين 
في مرحلة ما بعد البنيوية هما: "التفكيكية": و"نظرية التلقي"2 فقد ترافقت 
معهما مفاهيم أخرى كانت ذات تأثير قوي في النقد الأدبي» إذ يمكن الحديث 
عن التناص (115397هدط<126:6) كمفهوم إجرائي تم توظيفه في القراءة النقدية» 
كما يمكن الحديث عن التأويل كمعطى من معطيات نظرية التلقي نتيجة صلتها 
بالفلسفات التأويلية عند هيدجر (1161468865) بشكل خاص. 
ويسيدق أن مناقشة هذه الاتجاهات في النقد العربي ليس بالأمر السهل؛ 
فالسياق الثقافي أو ما أطلق عليه إدورد سعيد "مجموعة الظروف الأولية الف 
صادف أن ولدت منها الفكرة أو راجت من خلاها في الخطاب" غير متبلور في 
الثقافة العربسية المعاصرة على نحو واضحء على الرغم من حضور جانب منها 
بشكل حذري في الثقافة العربية التراثية'". 
هذا بالإضافة إلى أن ثمة صلة واضحة لاتحاهات "ما بعد البنيوية" بالفكر 
الحدائي الذي يقوم "على نفي البئ الثابتة للوجود» البئ الي يترتب على الفكر 


أن يرجع إليها اللوسشن؟ نفسه ف أفكار يقبي متينة"70 وهو معطى مفتقد قي 
الثقافة العربية المعاصرة. 


1 


(© .(15) رعمندكدة5 8101 رلمه د زه ركتللة1 
7" وقد أشار إدورد سعيد إلى هذا الجانب في: العالم والنص والناقدء صص(47). 
7 فاتيموء جياني» نهاية الحداثةء ص(0). 


كوو 


وفيما يخص الاتحاه التفكيكي فتبدو إمكانية الحديث عنه في النقد العرربي 
مبررة؛ إذ وحد من يطرح تصوراته عن هذا الاتحاه ويتبناه ويحيل إليه في ممارسته 
القرائية منذ منتصف الثمانينيات”" تقريبًا - بصورة مباشرة - كما ظهر لدى 
الغذامسي في قراءته لشعر حمزة شحاتة» ثم ظهرت دراسات تمثلت الاتحاه ذاته 
دون أن تتبتاه صراحة؛ ومن أبرزها دراستان لكمال أبي ديب عن الشعر 
الحديث إضافة إلى دراسات أخرى سيتم مناقشتهما تاليّء وأما اتحاه "نظرية 
التلقي" فإن الدراسات الي مثلت هذا الاتجاه لم تعلن عن تبنيه صراحة» لكن 
الأمسر لا يخلو من تأثر واضح بعموميات طروحاته؛ ولعل المعطى الأبرز لهذا 
الاتماه الذي تم توظيفه في قراءة نصوص الشعر العربي الحديث هو "التأويل" 

إذن لا شك في توفر النقد العربي على اتجاهات في القراءة يدخرط بعضها 
في الاتحاهمات النقدية الحديثة المعروفة في القراءة مثل التفكيكية» إلا أن بعضها 
الآعر لا يعكس سوى ملامح هذه الاتجاهات في النظرية الأدبية الغربية» ولعل 
في الإشارة إلى مفهوم "التناص” ومقارنة كيفية التعامل معه في النقد العربي بعا 
هو مطروح في النقد الغربي يظهر جانبًا مهما من مات النقد العربي في علاقته 
.مصدره الغربي» وبطبيعة تلقي المفاهيم والتصورات النقدية. 


('" يشار إلى أن التفكيكية قد ظهرت قي النقد العريي في وقت ميكر ابتداء من مطلع السبعينيات من 
القرن العشرين "من خلال النقاد العرب الحداثيين“» انظر: الشرع؛ عليء "التفكيكية والنقاد الحداثيون 
العرب", ص(5١٠)‏ 


نارفا 


الناص: 

يعد التناص واحدًا من المفاهيم الأساسية الي قدمت في فاية الستينيات 
ضمن ما عرف ب"ما بعد البنيوية". ومن المسلم به أن جوليا كريستيقا ( 118دال 
25 أول من طرح هذا المصطلح تأسيسًا على مفهوم ميخائيل باختين 
عن 'الحوارية" (تموذهه1ة2"7)2: ويشير هذا المفهوم إلى تداخل النصوص 
الشعرية بحيث "يحيل المدلول الشعري إلى مدلولات خطابية مغايرة»؛ بشكل يمكن 
معه قراءة خطابات عديدة داخل القول الشعري"7". 

وقد كان الحدف من تقديمه لا ينحصر في أن التناص "يدل على مجموعة 
أعمال أدبية يمكن أن تشرح النص أو تأثيره على القارئ"”"2 إنه أكثر من ذلك» 
إذ يشير إلى قيام النص على نصوص أخرى "عبر امتصاص» وف نفس الآن» عبر 
هدم النصوص الأخرى للفضاء المتداحل نصيًا"”)؛ فمفهوم التناص في النقد 
الأدبي لا يقوم على بحرد حضور نصوص في نص ماء يهذه البساطة الي لا تعتي 
سوى مفهوم التضمين البلاغي المعروف» وهو فهم ساذج للتناص. فكما يبدو ' 
من قول كريستيقا إن التناص قائم على عملية هدم لنصوص سابقة» ليس ذلك 
فحسبء وإنما يوسع بارت المسألة ليعدٌ العالم خارج النص» هو نفسهء نضا 


آخر عام والذي يبمكن أن يسمى "رأيًا عام الل حى أن "الأنا”/(الذات) الي 


انظر: تودوروفء تزفيتان» ميخائيل باختين المبدأ الحواريء ص(1712١).‏ 
كريستيفاء جولياء علم النص» صر(8/). 

9 ,(؛ 4) رعتناؤكددة5 7106 ,لهم طدوهظ روتاله1 

؟) كريستيفاء جولياء علم التصء صر(74). 

9 .(45) رعمنكوية5 7104 رلمممرؤقظ ركتالة]” 
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تقرأ النصوص "هي نفسها تعدد لنصوص أخرى؛ لشفرات (000465) غير محددة؛ 
أو بدقة أكثر» مفقودة (الأصل)"©. 

وتبعًا لهذا المفهوم لم يعد يُنظر إلى اللغة "كقواعد وكلمات ولكن 
كمخزن للأساطير الاجتماعية"”"2) فمفهوم التناص يرتبط - على نحو مباشر - 
بعملية القراءة» ليست القراءة الي يمارسها الناقد في تعامله مع النتص فحسب» 
وإنما النصوص الأدبية ذاتَا تعد قراءة لنصوص سابقة» فجماعة (061© 161) 
تسستخدم فكرة التناص لإعلان موت الفاعل في الكتابة0©؛ ومحصلة ذلك أن 
النناص لا يشكل اتحاهًا مستقلاً في النقد الأدبي» وإنما هو مفهوم يتم تفعيله في 
اتحاهات القراءة وتصوراتها عن النصوصء وهذا ما يؤكده مارك أنحينو ( عمها/[ 
0ع عصف) بق له عن التناص: "إنه ينتمي عند بعضهم لشعرية توليدية وعند 
آحسرين إلى جمالية التلقي؛ وأنه يتموضع عند بعضهم في مركز الفرضية 
الاجتماعية التاريخية» وعند الآخرين في تأويلية فرويدية ...» في حين أنها (كذا) 
عند آخرين كثيرين مصطلح خارجي لا يلعب إلا دورًا عارضًا"©. 

ويؤكد ذلك سعي جبرار جينيت إلى رسم منهجية نصية متكاملة لا 
يشكل التناص بحسب المفهوم الذي قدمته كريستيقا سوى واحد من عناصر 
خمسة تشكل ما أطلق عليه النصية المتعالية (والق سدع عصمع) 270 وهو ما يحدده 


بقىله: "كل ما يجعله (أي النص) في علاقة ظاهرة أو ضمنية مع نصوص 


"© المرجع السايق» صر(45). 

"© المرجع السايق»ء صر(47). 

7 أنجينوء ماركء 'التناصية'» ضمن دراسات في النص والتناصية» ترجمة محمد خير البقاعي» مركز 
الإنماء الحضاريء؛ حلب؛: طلاء 594١ء‏ ص(5193) 

(') المرجع السابق» صر(75). 

7 ناذلهدعتء)قمةتنا مأخوذة من 52756006084 بمعنى متعال أو فائق ‏ 


فضضس 


أرى”7"» فالنوع الأول هو التناص يمفهوم كريستيقاء والثاني ما يدعوه النص 
المسوازي (16<0:ةم)» ويشمل "العنوان. العنوان الفرعي» العنوان الداخلي» 
الديباجات» التذييلات» التنبيهات» التصديرء الحواشي الحانبية» الحواشي أسفل 
الصفحة: الحوامش في آخخر العملء العبارة التوحيهية» الزخرفة» البيان» الرسمء 
الغلاف. ...وأنواع أخرى من إشارات الملاحق والمخطوطات الذاتية والغيرية 
... إلخ”". والنوع الثالسث هو النصية الواصفة (2)726121674 وهو "علاقة 
التفسير والتعليق الي تربط نصًا بآخر يتحدث عنه دون الاستشهاد به أو 
استدعائه» بل يحكن أن يصل الأمر إلى حد عدم ذكره"7". 

والسنوع الرابع هو النصية المتفرعة (لزاتلصهع«هامءمبرط)”2» ويقدمها بأنا 
"نص مشستق من آخر سابق في الوجود. هذا المشتق يمكن أن يكون منتميًا 


'') حسنيء مختار (ترجمة)ء 'من التناص إلى الأطراس"»؛ علامات؛ مجلاء جمادي الأولى 5414١ه.:‏ 
سبتمير 551١مء‏ ج76ء صر(175). 

"© المرجع السابق»ء ص(؟47١).‏ جدير بالذكر أن هذه الاستراتيجية النصية تظهر بوضوح في نصوص 
الشعر العربي الحديثء كما في الحواشي أسفل الصفحة عند السياب في بعض قصائده: أو الطريقة 
التوزيعية التي يكتب بها أدونيس كما في قصيدة إسماعيل أو ما جاء في "الكتاب", أو تقديم النتصوص 
كما في نص خليل حاوي 'لعازر” و"الغجرية» وكلها تسمح بتفعيل هذا المفهوم في قراءة النص الشعري 
على أساس نصيتهء أي استراتيجيته التنصيصية التي تفرز هذا الشكل غير المعتاد في كتابة النص 
الشعريء وهي مسألة مرتبطة بالنص المكتوب وليس النص الشفاهيء ولذلك هي أعلق بمفاهيم الكتابة 
والقراءة في النقد الأدبي. 

© المرجع السابيقء ص(87١).‏ 

() هكذا ترجمها مختار حسني عن الفرنسية مع أن 8065 تأتي بادئة بمعنى فوق أو إفراط» وقد قدمها 
جينيت كمقابل ل وولاط التي تعني تحت؛ فقال: 'وأقصد بهذا كل علاقة تجمع نصتا ما: (ب) (الذي 
سأسميه نصّا متفرعًا ©6:46#1م/إط) بنص سابق: (أ) (الذي سأسميه نصنًا أصلاً: عاو موط)"” 
المرجع السابق» صر(85١).‏ 


لوكتضل 


للمنظومة الوصفية والثقافية حيث يوجد نص واصف”2"7, بحيث لا يكون الأول 
ولكنه في الوقت ذاته لا يمكن أن يوجد دون وجود النص الأول. 

والنوع الخامس هو النصية الجامعة (واذلهن)زعاؤطعتة): وهو يتعلق 
عسألة الأجناس الأدبية”2 ومحاولة التخلص من المسألة نقديّاء ويتحدد ,كا يتضمنه 
النص من إشارات مثل: رواية أو قصة أو قصائد ...0" . 

إن ما يقدمه جيرار جحينت هو استراتيجية شاملة لدراسة النصية بوصفها 
عملية كتابة وتنصيص تحيل إلى أشياء متعددة في محتوياتها كافة» وليس إلى محرد 
حضور نصوص ف نص معين» ولم يأخذ النقاد العرب في العصر الحديث من 
ذلك سوى يعفهوم التناص على اعتبار أنه حضور نصوص ف نص معين» 
فاكتفي بالكشف عن النصوص المصادر وقلما تم تحاوز ذلك؛ على الرغم من أن 
العرب قد عرفوا مثل هذا التفكير النقدي - بشكل جزئي -- منذ وقت مبكر 
وبخاصة ف قضية السرقات الأدبية©), 

لعل أبرز الدراسات الي قدمت مفهوم التناص في قراءات تطبيقية 
للنصوص الشعرية ما قدمه كاظم جهاد في دراسته "أدونيس منتحلاً"؛ إضافة إلى 


('© المرجع السابقء ص(45١).‏ 

انظسر جينيت» جيرارء مدخل لجامع النصء ترجمة عبد الرحمان أيوب» دار الشؤون الثقافية العامة 
'آفاق عربية": بغداد؛ ودار توبقالء الدار البيضاءء بدون تاريخ؛ صصر(11). 

© حسنيء مختار (ترجمة)» "سن التناص إلى الأطراس"؛: ص(184). وربما أمكن استغلال هذه 
الاستراتيجية في قراءة بعض االنصوص الشعرية كما في شعر أمل دنقل» وخاصة مجموعته "العهد 
الآني" وما ضمته من عناوين قصائد وتفريعات مثل: قصيدة 'سفر: التكوين" وتقسيمها إلى إصحاحات 
ومزامير. انظر: دنقل» أمل؛ الأعمال الكاملة» مكتبة مدبولي؛ بدون تاريخء ص(177) وما بعدها. 

9 انظضر تفصيل ذلك لدى: الجرجانيء علي بن عبد العزيز» الوساطة بين المتنبي وخصومه؛ تحقيق 
وشرح محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد البجاويء منشورات المكتبة العصرية» صيدا - بيروت» 


بدون تاريخ» ص(187١)‏ وما يعدها. 


كس 


امستغلال المفهوم في دراسات أخرى مثل دراسة علي جعفر العلاق "الشعر 
والتلقي"» ودراسة رمضان الصباغ "قي نقد الشعر العربي المعاصر دراسة حمالية". 
يبرز كاظم جهاد مفهوم التناص في دراسته "أدونيس منتحلاً"00© بوعي 
تنظيري دقيق» إذ يحاول التقدمم لهذه الدراسة بإيضاح مفهوم التناص وتمييزه عن 
الانتحال والسرقة» وقد حشد قدرًا كبيرًا من آراء النقاد الغربيين يظهر أن 
مفهوم التناص لا يقتصر على حضور نصوص في نص ماء وإنما - استنادًا إلى 
مفهوم الحوارية عند باختين -- يوضح أن التناص "يدل على ما دعاه جيني 
(:إههه3) بالتحويلات الي يمارسها "نص ممركز" على ما يتشربه من خطابات 
متعددة"”"2) بحيث يقيم النص الثاني علاقات خاصة مع النص الأصلي (الأول)» 
يحصرها في ثلاثة أنماط: 
.١‏ علاقة تحقيق أو إنحاز (تحقيق مضمون معين كان يشكل في تلك 
البنيات وعدًا). 
؟. علاقة تحويل (تحويل معن قائم أو شكل متوفر والذهاب يما أبعد). 
+. علاقة خرق (يتقدم فيها الكاتب إلى معى وشكل قائمين أو محاطين 
يمالة من القدسية واللامساسء فيقلبهما أو يطرح ما هو ضدهما أو 
يكشف عن فراغهما..)0. 


(') قدم كاظم جهاد دراسته "أدونيس منتحلاً” في طبعة ثانية عن مكتبة مدبولي (1191)معدلاً فيها من 
صسيغة الطبعة الأولى بتقديمه لمفهوم التناص والتفريق بينه وبين الانتحال الذي يراه متمثلاً في شعر 
أدونيس؛ وكانت الطبعة الأولى قد صدرت عن دار أفريقيا الشرق غير متضمنة لهذا المفهوم» انظر: 
جهاد» كاظمء أدونيس منتحلاً دراسة» أفريقيا الشرقء الدار البيضاءء ١15١م‏ 

97" جهادء كاظم؛ أدونيس منتحلاً دراسة في الاستحواذ الأدبي وارتجالية الترجمة» يسبقها: ما هو 
التناص» مكتبة مدبولي: طلاء 31551 صر(77). 

(9) المرجع السابقء ص(55-78). 
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وخلاصة هذه العلاقات تشير إلى أن عملية استحضار نص في. نص آخر 
لا تتم بصورة مباشرة وساذجة» وإئما تمثل نوعًا من القراءة للنص الأصلي من 
خلال الحوار معه وما يجرى عليه من تحويل!"» بحيث يفترض ذلك "انبئاق 
شيئين بصورة متزامنة في ذهن القارئ: طبيعة النص الأصلي ونوعية العمل الذي 
يعارسه عليه النص الأصلي الحديد2"7: وهذا ما يقتضي دراسة التناص "من 
وجهة نظر بلاغية أو أسلوبية لرؤية ما يطرأ على السياق التناصي7"©, بحسب ما 
يرى كاظم جهاد» متبعًا منهجية الناقد جيني - في هذا امجال - ف تركيزه على 
ستة أماط أسلوبية للتناص هي: التشويشء والإضمار أو القطعء والتضحيم أو 
التوسبع. والمبالغة» والقلب أو العكسء وتغيير مستوى لمعن ولم تكن هذه 
التنظيرات مستهدفة لغاية تمثلها في قراءة شعر أدونيس» وإنما جاءت لتبرير أن ما 
ورد لدى أدونئس من حضور نصوص عديدة في شعره وإنتاجه عامة هو من 
قبيل الانتحال لا التناص» وهو ما يجعل من النتيجة في الدراسة تحصيل حاصل ما 
دام كان قد صاغها في الطبعة الأولى دون توظيف للآراء الي قدمها عن 
التناض» فكاظم جهساد يقرر بوضوح أن التناص يكون "بابتلاع نص آخخر 
وتذويبه وتحويله إلى شيء آخر وإلا لكان محاكاة مناذجة أو انتحالاً"27) وهو ما 
يراه متمثلاً في شعر أدونيس. 

وف الجانب التطبيقي يلجأ كاظم جهاد إلى أعمال غيره. من النقاد الذين 
كشفوا عن النصوص المصادر لبعض نصوص أدونيس الشعرية مثل عادل عبد 


"© المرجع السابق»ء صر(57) 
"© المرجع السايقء ص(60). 
7 المرجع السابق»ء ص(05). 
©) المرجع السابقء ص (7ه-007). 
7» المرجع السابقء ص(19). 
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الله والنصف الوهابي وصلاح نيازي وعبد الواحد لؤلؤة. إلا أن ما هو لافت 
للانتباه أن كاظم جهاد استغل كشوفات هؤلاء النقاد لتأكيد موقفه من أدونيس 
وشعره» والذي لم يخل البتة - كما توحي لهجته - من التحامل على أدونيس 
شخصيً( 2 فما قدمه عادل عبد الله يظهر بوضوح أنه كان يقصد الانتحال أو 
السرقة أو شيئًا قريبًا من ذلك كما يوحي عنوان مقالته: "من كتب "تحولات 
العاشضق" أدونيس أم النفري؟". فقد قام بعمل مقارنة بين مقاطع من نصوص 
النفري ومقاطع من نصوص أدونيس المتمائلة والمتشاهة. وعلى الرغم من أن ما 
قدمه كاظم جهاد في مقدمته عن التناص يتمثل في كثير من الأحيان ف بعض 
المقاطع الي وقف عندها عادل عبد الله إلا أن كاظم جهاد يصر على رأيه في 
انتحال أدونيسء من ذلك مثلاً: 
يقابل عادل عبد الله بين قول النفري في "موقف جاء وقي": "وقال لي قد جاء 
وقيٍ وآن لي أن أكشف عن وجهي .. فإني سوف أطلع وتجتمع حولي النجوم 
وأجمع بين الشمس والقمر وأدخل كل بيت» ويسلمون علي وأسلم عليهم 
وذلسك بأن لي المشسيئة وبإذنئي تقوم الساعة وأنا العزيز الحكيم"» وبين قول 
أدونيس في "تحولات العاشق": 

"تجتمع حولي أيام السنة 

أجعلها بيوئًا وأسرة وأدحل كل سرير وبيت 

أجمع بين القمر والشمس 

وتقوم ساعة الحب 

أنغمس في فر يخرج منك إلى أرض ثانية 

أسمع كلامًا 1 


”» المرجع السايق»ء ص(85). 


ناا 


يصير جنائن وأحجارًا وأمواجًا أموجًا 
وزهرًا سماوي الشوك”9© 

وبالنظر إلى ما ورد في النصين يظهر أن ما قام به أدونيس ليس انتحالاً أو 
ادعاءً لنص النفري فالدلالات الكلية مختلقة» وقد وظف نص النفري على نحو 
مباين تماماء وتمت فيه عملية تحوير واضحة جعلت الرؤية الكلية مختلفة» فنص 
النفري يجسد موقف الصوفٍ تحاه الذات الإلهية» أما نص أدونيس - فعلى الرغم 
من انغماسه تي النص الصوفٍ ونص النفري على وجه الخصوص ليس في هذا 
المقطسع فحسب وإنما في كثير من تشكيلاته الأسلوبية لنص تحولات العاشق - 
فهو يوحي بحس جنسي من خلال تحويلات أجراها على نص النفري بقلب 
ترتيب الجمل؛ فقول النفري "أجمع بين الشمس والقمر وأدخل كل بيت" يحوله 
أدونيس ببراعة بلاغية إلى "أدخل كل سرير وبيت / أجمع بين القمر والشمس / 
وتقوم ساعة لحب" ألا يشكل ذلك علاقة تناصية خاصة من مثل علاقة 
التحويل ال تحدث عنها كاظم جهاد في تقدعه للتناص”". 

هذه الستحولات تنبئ - بشكل واضح - أن ما يقدمه أدونيس ليس 
انتحالاً» وأن نصه لا يكرر ما قاله النفري حي يعد - حسب رأي عادل عبد 
الله الذي أقره كاظم جهاد - النفري كاتبه. ولو كان كاظم جهاد يسعى إلى 
توظيف مفهوم التناص في دراسته لشعر أدونيس لوجد في هذا النص ثموذجًا 
ميرًا لتمثل الآراء النظرية الي قدمها عن التناص؛» فقد كان بالإمكان الكشف 
عن الوقائع البلاغية والأسلوبية الي تنجلى في النص الثاني» إضافة إلى أن النص 
كاملاً يقيم علاقات تناص مع مواقف النفري وكثير من الشعر الصوفي في 


(© المرجع السابق» ص(0). وانظر: أدونيس؛ الأعمال الشعرية الكاملة» مج١ء‏ ص(515). 
7" المرجع السابق»ء ص(78). 
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مواضع عدة:» وبعضها كان قد ميز بالشكل الطباعي عن طريق كتابته بخط 
صغير”'»» وهذا ما لم يفعله أو يتنبه إليه كاظم جهاد. فقد آثر أن يصل إلى 
التسيجة التي أعدها سلفاء وهي "غياب التناص لدى أدونيس””"©2» ويبدو موقفه 
متحيرًا ضد أدونيس على نحو واضحء فالنقد الغربي لا ينظر هذه النظرة المتشددة 
إلى مسألة التناص» إذ يعتبر "أن الأعمال الأدبية لا ترجع إلى العالم ولكن إلى 
كلمات أخرى من الأدب"9"» وحى بالنظر إلى مفهوم جين عن التناص 
-- الذي اعتمده كاظم جهاد - فإنه يوسع من هذا المفهوم ما يشمل ما قدمه 
أدونيسء إذ يعرف التسناص بأنه "عمل يقوم به نص مركزي لتحويل عدة 
نصوص وتمثلها ويحتفظ بريادة المعين"9). 

لقد كان كثير من التحديدات النظرية الي قدمها كاظم حهاد تختص 
بطبيعة التعامل مع التناص في القراءة النقدية» فكما ينقل عن آريفيه (©اتتتته) 
إشارته إلى ضسرورة دراسة التعديلات في التناص من وجهة نظر بلاغية أو 
أسلوبية لرؤية ما يطرأ على السياق التناصي0© كان جديرًا به أن يقوم بالعمل 
ذاته» تم يظهر مدى بحاح أدونيس في ذلكء إن سياق الكلام -- هنا ليس سياق 
الدفاع عن أدونيسء ولكن الأمر يتعلق بعدم الاستفادة من الأطر النظرية المنقولة 
عن النقد الغربي في القراءة التطبيقية. 

حقيقة إن هذا النموذج يمثل واحدًا من أبرز النماذج النقدية العربية ف 
قراءة النص الشعري الحديث الي التفتت إلى مفهوم التناص» وقد ظهر مدى 


انظر النص في الأعمال الشعرية الكاملة لأدونيس» مج١ء‏ ص(02.ه-٠54).‏ 
7 جهادء كاظمء أدونيس منتحلاء ص(50). 

)١1١(. 27‏ ,عمناوكنا52 7104 بلممسحرهظ ,كتللة1 

") نقلاً عن: أنحينوء ماركء التناصيةء ص(56)- 

) جهادء كاظمء أدونيس منتحلاء ص (07). 
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غياب التفعيل لمثل هذه المفاهيم النقدية في القراءات النصية» وقد كانت ميزته في 
فهمه للتناص على المستوى النظري غير أنه لم يوظف قرائيّ وهذا البعد المفتقد 
في دراسة كاظم جهاد ركا عثر عليه في دراسة علي جعفر العلاق» إذ ينطلق في 
توظيف التناص من بعد قرائي واضح يتعدى جرد الفهم الآإلي للتناص بالكشف 
عن النصوص المصادر» فيظهر - منذ البداية -- أن التناص ينتمي إلى الذاكرة 
الشعرية الي يعدها بئرًا طافحسة " بخزين لا ينتهي من القراءات المنسية 
والواعية"2©"7) ويشير -- أيضًا - إلى ما يقوم عليه التناص من امتصاص وتحويل 
بحسب ما ججاءت به كريستيقا. والأبرز من ذلك أن العلاق يشير إلى أن التناص 
لا يقوم على النصوص الأخرى فحسبء وإنها يتعداها إلى مظاهر غير نصية» 
"فقد يكون التناص إكاءة مباشرة أو قائمة إلى عمل كامل أو محتزأ وقد يكون» 
كذلكء تلميحًا إلى شخصية أو مكان أو حادثة"29) على الرغم من أن 
التصورات القائمة حول التناص في الدراسات الغربية لا ترى مكانًا الحقيقة 
حارج اللغة0": حيث يصبح العالم نفسه نصّاا»؛ ويصبح التناص "هو جسد 
النصوص. المقولات النصية أو القطع شبه النصية للاحتماعية (60اوكو)"20 
ويعطي العلاق للتناص أهمية؛ فهو يتناول مقاطع من شعر الشاعر العراقي حميد 
سعد ويسرى "أن التراث أقرب المداحل المفضية إلى عالمه الشعري: تكويناته 


التعسبيرية من جهة وجيشان الروح من جهة أحرى"29) وهو ما يشير إلى عدم 


') العلاق» علي جعفرء الشعر والتلقي دراسات نقديةء دار الشروقء عمانء ط١ء‏ 2013517 صر (171). 
(') المرجع السابق»؛ ص(79١).‏ 

)١7(. 9‏ ,وسنكوكدة5 ]710 ,ل«مصدية1 روتاله1 

9) المرجع السابقء ص(45). 

7) المرجع السابقء ص(7١).‏ 

العلاق: علي جعفرء الشعر والتلقيء ص(717١).‏ 
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الستقوقع داخل المفهوم الضيق للتناص بالكشف عن التصوص المصادر » بل إن 
ذلك يوسع من بجحال التناص بحيث يغدو الترات الشعري .كمجمله بحالةٌ للتناص. 

فدراسته لشعر حميد سعد تتعدى مجرد الإشارة إلى النصوص المصادر 
ليتحدث عما يدعوه "تكنيك الإشارة أو التلميح (1115108ه)"2237 كما في 
قراءته لنص "صيغة مقترحة للملحمة الغجرية"» حيث يظهر أممية التناص في 
تكقيف البناء التعبيري» وفي قدرته على تحريك مخيلة القارئ”"2: وهو ما يشير 
إلى أن العلاق يتعامل مع التناص من منطلق فهمه لعلاقة الشعر بالتلقي» ولذلك 
يحاول أن يكشف ف المقاطع الي يقرؤها من النص عن دور التناص في تحريك 
ذاكرة المتلقي» ويلفت الانتباه إلى علاقات أخرى في نصوص حميد سعد مع 
التراث من خلال اللغة0" والقافية0©؟ الي تكشف عن صلة واضحة بين نصوصه 
والستراث الشعري» وتشير إلى حضور "أرواح الأسلاف في قصائدهم الناضحة 
حضورًا بمنح العمل نكهة وفاعلية"0©. 

ويبقى أن هذه الدراسة جاءت محدودة في توظيفها للتناص من خلال 
محدودية النصوص الشعرية المقروءة» وعدم شمولية فهم التناص على نحو كاف 
وإن برز فيها نظرة مهمة تكمن في توظيف مفهوم التناص في ظل تصور منهجي 
لعلاقة الشعر بالتلقي. 

وترتكز دراسات أخرى على مفهوم التناص ضمن قراءاتها النقدية للشعر 
العربي الحديث كما في دراسة رمضان الصباغ "في نقد الشعر العربي المعاصر 


© المرجع السابق» ص(177). 
"© المرجع السابق»ء ص(157١).‏ 
© المرجع السايق»ء ص(597١).‏ 
© المرجع السابقء ص(45١).‏ 
© المرجع السابق» صر(55١).‏ 
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دراسة جمالية". غير أن هذه الدراسة تتعافل مع التناص على أساس أنه ينحصر 
قٍِ الكشف عن النصوص المصادر وحسبء بحيث يتم الإشارة إليها دون أن 
توضح الأبعاد الدلالية المتمخضة عن ذلك أو الوقائع الأسلوبية الي يحدثها النص 
الجديد في النص المستحضرء فعندما توقف عند مطلع "أنشودة المظر"(© أشار 
إلى علاقتها.مطلع "الأرض اليباب" (0ههآ عاكة/17 16) لإليرت 181100) دون 
أن يوضح كيف كان ذلك أو الأثر الدلالي. للتناص» أو الإشارة إلى التحويرات 
الأسلوبية الي مارسها السياب على نص إليوت» ثم إنه أشار إلى أن مطلع 
"أنشودة المطر" يستحضر أسطورة عشتار» ولا يوضح ذلك أيضّاء فقد كان.هم 
الناقد منحصرً! ف توضيح مقولة أن التناص يكون ف استدعاء الأساطير”» 
والنصوص الأخرى. 

إن الإشكالية في الدراسات النقدية العربية الي تبنت: مفهوم "التناص" في 
مقارباتها النقدية تكمن في أنها تجهل الآلية الي يمكن اتباعها في القراءة على هذا 
الأساسء فهي - من جهة - لم تنظر إلى التناص حسب موقعه الصحيح قٍ 
اتحاهات القراءة وبشكل خاص التفكيكية» ومن جهة أخرى لم تعاين سوى 
اللفهوم العام البسيط عن التناص» وبالتالي انحصرت القراءة في الكشف عن 
النصوص المصادر. 


') الصباغء رمضانء في نقد الشعر العربي المعاصر دراسة جمالية» دار الوقاء لدنيا الطباعة والنشرء 
الإسكندرية» طا3ء 94958 ص(799). 
7 المرجع السايق» ص(405). 


فقا 


التفكيكية (106602517101012) 

لا يمكن الحديث عن التفكيكية بوصفها منهجًا قرائيًا محددًا يتمثل ضمن 
بجموعة من الإجراءات”7": فقد عدت "منهجًا في مقاربة الأفكار أو أسلوبًا في 
التفلسف”2"9): وتحديدها بالمقاربة يبعدها عن أية محاولة لتقنينها. وهذا ما يمنح 
الكستابة عسنها صعوبة خاصة: إذ لا يكن اختزالها ضمن مجموعة من المبادئ 
والإحراءات المنهجية الي يمكن تقصيها واتباعها لتقددم قراءة تفكيكية, إلا أنه 
ممالا شك فيه أن ثمة فرضيات معينة تستند إليها التفكيكية بوصفها اتحامًا في 
القراءة» و تختزل هذه الفرضيات - غالبيًا - يمفاهيم راجت بين المنظرين 
للتفكيكية؛ مثل: الاختلاف (ععصهه!»2) والمركزية العقلسية 
(هتنءعامت معم.])» وهي ترتبط - بشكل مياشر - .كمارسات دريداء فيما 
بمكن الحديث بطريقة مغايرة عن التفكيكية كممارسة قرائية للأعمال الأدبية 
لدى نقاد جامعة ييل (9]216) الأمريكية. 

لقد ظهرت التفكيكية - أولاً - في بيئة الفلسفة وليس النقد الأدبي7؟ مع 
دريدا بشكل خاص. الأمر الذي يشير إلى ارتباطها بأبعاد فلسفية ترجع إلى 
الفلسفات العدمية الب تنسب إلى نيتشة وهيدجر بشكل خاص؛ وهي 
الفلسفات الي ارتبطت بها حركة الحداثة الغربية» حيث تقوم على مساءلة كل 
ماهو معطى بالثقافة ومسلم به ووضعه موضع شك من خلال المقولة الي 


(') يقول جاك دريدا في لقاء أجراه معه عبد العزيز بن عرفة: "إن منحاي لا يبتغي التحول إلى منهجية: 
أي إرث معرقي يمكن الرجوع إليه وتداوله'؛ ابن عرفة» عبد العزيزء الدال والاستبدال» المركز الثقافي 
العربيء بيروت - الدار البيضاءء طااء 1357اء صر(18). 

(' سالثرمانء ج. هيوء نصيات بين الهرمنيوطيقا والتفكيكية» ترجمة حسن ناظم وعلي حاكم صالح» 
المركز الثقافي العربيء بيروت - الدار البيضاءء ط١ء ,7٠١7‏ ص(40). 

7 المرجع السايق» صر(6). 
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قدمها نيتشة عن "إرادة القوة" الي تبرر القوة» وتؤدي إلى قلب لكل القيم”"©) 
وهو ما جسده بعدّه الفلاسفة العظام "أمثلة للاتخطاط"0©. 

وتقوم الفلسفة العدمية على فكرة انحلال القيمة وسقوط القيم العليا ما ف 
ذلك كل ما صيغ على مدى التاريخ حول الألوهية» الأمر الذي قاد إلى 
الحدييث عن الوضسع الذي يتدحرج فيه الإنسان حارج المركز المحيط نحو 
امجهول”؟», أي أنها تتموضع ف عملية الهدم والتقويض لكل ما هو موحود. وقد 
استفادت التفكيكية من هذه الطروحاتء لكنها لم تكن أيّا منها على الإطلاق» 
لأن التفكيكية لا هدف إلى المدم ولا إلى البناء» إذ تؤكد الدراسات أن 
التفكيكية "ليست هي التقويض ولا البناء. إها ليست هجومًا على أنظمة 
متأسسة ومكتوبة ومكرسة» ولا بناء لمثل هذه الأنظمة» ...2 وهذا الصدد 
تكون التفكيكية أكثر شبهًا بالفلسفة التحليلية من حيث أنها تستكشف حدود 
الملعرفة العلمية من دون أن تقرح بنفسها تقدم استبدال المحطط 
الميتافيز يقي "200 ولذلك فإن الصيغة الي تقدم بما التفكيكية - عادة - هي 
بوص فها أفها ممارسة أو استراتيجية» هذه الاستراتيجية تموضع نفسها في 
التقابلات الثنائية لتبحث عن النقاط البينية التي تشوش هذا التقابل» وتخلحل هذا 
النظام» وهي تعمل ضمن ما يدعوه دريدا ب"ما لا يمكن حسمه" ( 
عاطقلءع0م)ء و يصفه يأنه "وحدة من الصور الزائفة» وخاصية لفظية "كاذية” 


(اسمية أو دلالية) لم تعد متضمنة في التقابل (الثنائي) الفلسفي» ولكنهاء على أية 


(') نيتشة» أفول الأصنامء ص(0). 

7) المرجع السابقء ص(18١).‏ 

(") فاتيموء جيانيء نهاية الحداثةء ص(؛ ؟) و(7؟) 
المرجع السابق»ء صر(17؟). 

2 سلقرمان» ج. هيوء نصياتء ص(5 )٠١‏ 


566 


حالء تسكن التقابل الفلسفي» وتقاومه؛ وتشوشه؛ من دون أن تشكل حدًا 
ثالنًا أبدَاء ومن دون أن تدع بحالاً لحل ما كالحل الذي يقدمه الديالكتيك 
التأملي"0". 

ومن خخحلال "ما لا يمكن حسمه" ينقش المرء كتابته الخاصة» ما دام أن "ما 
لا يمكن حسمه" لا يهدف إلى الوصول إلى حل أو حد ثالث فهر يبقي 
دوين جعق حاسة ريداق كاد ”بوشن اح عريد را ال رايد 
تئمة لنظام العلموية نفسه"0". 

إن ما تفضي إليه طروحات التفكيكية يشير إلى انتمائها إلى الخلخلة 
والتشويش والتشبث ا هو غير مستقر ويقيئ وثابت» وهذا ما تظهره آراء 
دريدا عن القراءة» فما يريده من القراءة ألا تكون قراءة شكلانية محايئة للنص» 
إذ يظل شيء ما ناقصّا("» وإنما يحب التموضع داحل الظاهرة وتوجيه ضربات 
لما من الداخل» وطرح أسئلة تظهر عجزها عن الإحابة» وتفصح عن تناقضها 
المدواي”2: فليس هناك نص متجانسء هناك في كل نص ... قوى عمل هي في 
الوقت نفسه قوى تفكيك للنصء هناك دائمًا إمكانية لأن تجد في النص 
المدروس نفسه ما يساعد على استنطاقه وجعله يفكك نفسه. 

ويؤوكد دريدا ذلك بقوله: "ما يهميئ في القراءة الي أحاول إقامتها ليس 
النقد من الخارج, وإنما الاستقرار أو اللمموضع في البنية غير المتجانسة للنص» 


('© المرجع السابق» صر(5١١-/09١١).‏ 

(” المرجع السايقء ص(8١٠).‏ 

(7' دريداء جاك؛ الكتابة و الاختلاف» ترجمة كاظم جهاد؛ تقديم محمد علال سيناصرء دار توبقالء الدار 
البيضاءء طاء 23544ء صر (01). 

©) المرجع السابق»ء ص(49). 


والعثور على توترات» أو تناقضات داخلية يقرأ من خلالها نفسه. ويفكك نفسه 
بنفسه"00), 

ومفهوم القراءة لدى دريدا مرتبط بقدرة اللغة وسلطتها في التمكن من أن 
تقول أكثر ما يقصد منها مستخدمها؛ لأن كل دال فيها لا يمكن أن يصل إلى 
مدلول هائي أوما يدعى ب "المدلول الفائق" 
(هه6نصعنة لقندع لمع ءعهدة 156) ©2: ولذلك فالخطساب "هو سلسلة غير 
منتهية من الدوال"9©» وبالتالي ستكون أية كتابة هي محال مفتوح للقراءة؛ لأا 
لا يمكن أن تصل إلى شيء فائي أو حاسم. 

إن هذه التصورات تقود إلى نتيجة مهمة في سياق الحديث عن تلقي 
الاتحاهات النقدية الحديثة في النقد العري» مفادها أن التفكيكية "سلسلة كاملة 
من الممارسات» فمحاكاة أسلوب دريدا -- باستخدام اللعبة اللسانية» والفهم 
المزدوج. إل لا تكوّن. بحد ذاتهاء ممارسة تفكيكية””27» فالتفكيكية ليست 
كأي اتحاه آخر في القراءة يهدف ف النهاية إلى تقدم قراءة نقدية لعمل ماء فهي 
ممارسة قرائية تنتج كتابة قابلة للقراءة وهكذا عبر سلسلة لا متناهية. غير أن 
صعوبتها قد لا تحول دون تسرب بعض تصوراتا إلى النقد العربي. 

ولعل فيما قدمه نقاد جامعة ييل ما يمكن من الوصول إلى صيغة نظرية 
وإجرائية للتفكيكية قابلة للتطبيق ضمن حدود معينة» فقد فتحت محاضرة دريدا 
ال ألقاها في جامعة حون هوبكز الأمريكية أفقًا جديدًا للنقد الأمريكي» 
فوحسدت التفكيكية إقبالاً واسعًا من بعض النقاد الأمريكيين - على اعتبار أنها 


('؟ المرجع السابيقء صر(494). 
)9١(. 9‏ رععنادكتج5 2106 بلدمطروهظ ركتلله]” 
7 المرجع السابق» ص(85). 
9) سلقرمانء ج. هيوء نصياتء ص(١٠١-1١1).‏ 


ظهرت أولاً في ثورة نقدية أمريكية إثر إلقاء هذه المحاضرة7©: وقد عرف هؤلاء 
النقاد بنقاد جامعة بيل؛ ولعل من أشهرهم بول دي مان (مدكة ع2 لننه2) 
الذي استفاد - على نحو كبير -- من تفكيكية دريداء وقد قدم مفهومًا للقراءة 
في كتابه الشهير "العمى والبصيرة" معتمدًا في إقرار هذا المفهوم -- لدى تناوله 
نصوصًا نقدية ‏ على فكرته "أن العمى هو المعادل الضروري للطبيعة البلاغية 
للغة الأدب”29, وعن طريق لحظات العمى هذه ف نصوص النقاد أقام قراءاته 
وتفكيكه لنصوصههم. إذ إن "أعظم لحظات العمى الي عر ها النقاد بصدد 
افتراضاتهم النقدية هي أيضًا اللحظات الي يحققون بها أعظم بصائرهه"9": ما 
يعين ‏ في المحصلة النهائية ‏ أن هذه النصوص تتضمن دلالات غير تلك الي 
قصدها مؤلفوهاء وهذه الدلالات لن يكشف عنها إلا بفعل القراءة الي تستند 
إلى لحظات العمى تلكء و ما تحاوله القراءة النقدية للنقاد هو أن تفكك العمى 
ف نصوصهلم». 
فالقارئ يستطيع أن يقول أكثر مما استطاع المؤلف» لكن ذلك يستند إلى 
الناحية البلاغية للنص النقدي» وعلى هذا الأساس تصبح القراءة محايثة للنص إلى 
أبعد حد؛ تبحث عن لحظات العمى فيه الي تفككه وتقدمه مرة أخرى. 
لقد تابع ج. هيلس ميلر (241116 1111115 .[) هذه العملية في القراءة من 
خلال مواجهة النص بالسؤال الذي سيحل الخيط الجامع له أو البحث عن 
الحجر القلق الذي سيهدم البناء كله ©2: وهذا مرتبط باللغة القادرة على أن 


© .(05) ,عا عط عمناء وم عنما ,11 .>1 ,71010 
"© دي مان» بول العمى والبصيرةء ص(8١؟).‏ 

7 المرجع السابق؛ء ص(175). 

9 المرجع السابقء صر(8١؟).‏ 

9 ,(84) برعا عط عاتناء رمع اص1 ,31 .ك1 ردماجعل2 


نكا 


تقول أكثر ما يقصد منها مستخدمها (وهو ما دعاه دي مان بلحظات العمى)» 
وهي فكرة دريدا ذاتا ال طرحها سابقًاء وهذا جعل تركيزه منصبًا لا على "ما 
هو المعين؟" ولكن "كيف يظهر المعى من مقابلة القارئ مع هذه الكلمات في 
الصفحة فقط؟"20. 

وفي رده على من أساؤوا فهم التفكيكية يطرح ميلر مفهوم "أخلاق 
القراءة" (وصندهءظ 6ه 5ونط8 186)» وقد كان هؤلاء يرون أن التفكيكية 
تحعل القارئ حرًا في أن يجعل النص يعن أي شيء يرتئي أن يعنيه”"2» وهو ما 
يعتبره عملاً لا أخلاقيًا. 

وما يراه جوهريًا في التفكيكية هو الاستجابة للغة الأدب ذاتهاء واحترام 
النص فوق كل شيء؛ هذا الاحترام للنص في فعل القراءة هو ما يقود ميلر إلى 
القول بالقراءة الي تقرأ نفسهاء أو القراءة الي تقوم بالقراءة» وأن التفكيكية 
ليست أكثر أو أقل من قراءة جيدة لذاتها©. 

وعلى هذا الأساس فقد اتخذ أمثلته من مؤلفين يقرؤون أعمالهم كما 
يدعيء وهذا متفق مع الفكر التفكيكي في جعل النصوص تفكك نفسها 
بنفسها. وهذا الفهم يجعل القراءة مفهومًا مرتبطًا بالنص بدرجة أساسية دون 
اعتبار لدور القارئ كذات لما وجودها الواعي و المستقل» وهو ما سيكون 
هدمًا لانتقاد التفكيكية كما سيأتي؛ فدريدا بحث عن البنية غير المتجانسة في 
النص من أجل قراءته» ودي مان بحث عن العمى في النص ذاته» و استند ميلر 
إلى مقولة "الحجر القلق" في النص لحعله يفكك نفسهء وفي كل هذه الآراء لا 
© المرجع السابقء ص(854). 
"© ميلرء حي هيليسء أخلاقيات القراءة» ترجمة سهيل نجمء دار الكنوز الأدبية» ييروت؛ طاء 2011141 


.)٠١(ص‎ 


© المرجع السابقء ص(1١5725).‏ 


هم 


يوحد أي امتزاج لكينونة القارئ المستقلة والواعية بالنص» فبدت القراءة 
تأسيسًا على ذلك فعالسية نصية أحذت شرعيتها من فرضية الفكر 
التفكيكي . 

الأمر مختلف تمامًا في فهم القراءة لدى كل من حيوفري هارتمان 
(تةسطاتة 11 1م66 ) وهارولد بلوع (تتمعاظ 0104جدآ8)» إذ تظهر 
لديهما ‏ تفكيكية متنصلة من التفكيك؛ فيدعي بلوم أن لا علاقة له 
بالتفكيكية(" 2 ويرى هارتمان أن أهمية عمل دريدا في أنه يهدم أي اختلاف 
أساسي بين النصوص الأدبية والنقدية» حيث إننا أنفسنا النص» ويرى أنه ليس 
هناك تناقض بين الكاتب الخلاق (467طه11 ) والناقد المفكر (7عكلناء2)» وأن 
على الكتابة النقدية أن تصبح كالاأدب توظف اليل المحازية والبلاغية نفسها 
للنصوص الأدبية» إذ النقد الأدبي لا يودي حدمة ثانوية للأدب2". 

واستنادًا إلى ذلك يصبح مفهوم القراءة لدى بلوم أكثر تطرقاء بحيث 
يحل الناقد مكان الكاتب» وتنعدم الفروق بين عمليهماء وهو يرى أن القصائد 
لا شيء سوى كلمات ترجع إلى كلمات أخرى» وهذه الكلمات ترجع إلى 
كلمات أخرى وهكذا.... وهذا ما يجعل النص الشعري ل حسبما يرى ‏ 
ساحة معركة نفسية» فيها يحارب الشاعر القوي لتحرير خياله من أثر أسلافه» 
والسناقد القوي يشبه الشاعر في ذلك» فليس هناك نصوص ولكن علاقات بين 
نصوصء هذه العلاقات تعتمد على فعل نقدي؛ سوء قراءة أو سوء فهم'", 
ولذلك فالقراءة لديه هي "حطأ كتابة كما هي الكتابة خطأ قراءة". 
© زيماء بيير ف.. التفكيكية دراسة نقدية؛ تعريب أسامة الحاجء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع» بيروت؛ طاء 54١!‏ اهف-5947١م؛‏ صر(548١).‏ 


9 .(8ل) برعا عط مسناع ومع م1 ,1( .1 ,تمعز 
© المرجع السايقء ص(884). 


> 


فالنقد لدى يلوم هو سوء فهمءأو سوعقراءة خلاق(108لدع2كقدط ول 
ولذنك فهو مثل هارئمان لا يقبل بالتقد الأدبي أن يكون نوعًا من صناعة 
الخدمة, إنه إنتاج كما هو الأدب”©» وبالتالي فنقده سيقرأ كما تقرأ أي قصيدة» 
وكل شعر يصبح ‏ بالضرورة ‏ نقدًا منظومًا (تسعلءناتت - ع5هم)» كما أن 
كل نقد يصبح شعرًا منثورًا (تتاعوم - عومر )7 . 
إن هذا المفهوم للقراءة الذي يقوم على اعتبارات نصية؛ أو اللغة النصية» 

قد وجه له الانتقاد من قبل بعض النقاد في مرحلة ما بعد البنيوية» وقد ارتبط 
هذا النقد محل تدعى (082985منا80)» ومن أشهر النقاد فيها وليام سبانوز 
(205م5 2هة17/:11) محرر المجلة؛ وجوزف ريدل (230061 طمء105)؛ وهو 
الناقد التفكيكي خحارج جماعة ييل (9/816)» وقد أكد هؤلاء النقاد التزامهم بما 
أسموه "تأويلية ما بعد حديثة" (5هناناعمعصمه]1 دء0ه24 :505): محاولين بذلك 
الربط بين فلسفة هيدجر (1161068867) وتفكيكية دريدا. 

لقد وحهوا نقدهم للتفكيكيين ‏ في هذه المجلة ‏ من حيث أنهم 
يرجعون الأمر إلى النص ونظامه لا إلى التأويل الناتج عن القارئ» فاهتمامهم 
ينحصسر ب "كيف تعينٍ النصوص؟" أكثر منه ب"ماذا تعني؟" ومثل هذا النقد 
يجب أن لا يعرف بالتأويلية ولا بالشعرية مع أنه أقرب إلى الأخيرة» فهو فحص 
لأساس اللغة في هذا أو ذاك النص©). 

لقد اهستم سبانوز ‏ بشكل خاص ‏ يمفهوم هيدجر عن الديزاين 
(ملوقة©)؛ أو الوجود في العالم على أساس زماني ومكاني "الآن وهنا"ء وهذا 
"© المرجع السابقء ص(85). 
المرجع السابق»ء ص(50)- 


7" المرجع السابق»ء ص(85). 
© المرجع السابقء ص(190). 


ومهة* 


حول التركيز من النص إلى القارئ» الذي يعيد اكتشاف النص» ويتلخص ذلك 
ب"دع كون النص يكون .. دعه يقول كيف يقف مع الكون"2©0: وهذا 
يعن أن الأمر حواري بين القارئ والنص. 
وقد ناقش سيانوز واحدًا من أهم مبادئ التفكيكية وهو انعدام 
المركزية العقلية في النصء فهو يرى أن الأدب من اليونان إلى مرحلة الحداثة قد 
حكم ؟هذه المركزية» وأن أدب ما بعد الحداثة هو الذي بجح في إبعادها©. 
ونصوص ما بعد الحداثة هي الي تقوض المركزية العقلية عند القارئ» 

وتؤدي إلى عدم استقرارهاء فتشجع القارئ ب من خلال فعل القراءة على 
الدخمول في علاقة حوارية مع النص ليجرب سيطرته الزمانية للوحود في العام( 
على هذا النص. 

وقد حاول جوزف ريدل حمل هيدحر ودريدا بالتساويء فاقترح أنه 
يحب على النقد الأدبي أن يحاول جمع "اللعب الحر" لدريدا مع الاهتمام 
لميدجري بالوجود» ويرى أنه يجب على ما بعد البنيوية بصفتها شكلاً من التقد 
الأدبي ألا تكون منفصلة عن نقد ثقافي أكثر عمومية”2: وخلاصة ما يرمي إليه 
ناقدو التفكيكية هو تأكيد وجود النص كحدث في حياة القارئ لا كلعبة دوال 
بشكل مستقل وحيادي عنه. ومفهوم القراءة المترتب على هذا التوجه يبدو 
كحدث أنطولوجي يتم خلاله التفاعل والحوار بين القارئٌ والنص. 

لا شك أن الحديث عن تلقي التفكيكية في النقد العربي يستوجب الكثير 
من الحذر والتدقيق» فليس من السهولة يمكان اكتشاف ذلكء إذ تتباين أوحه 
('» المرجع السابقء ص(45). 
المرجع السايق» ص(45-945). 


المرجع السابقء ص(59) 
9 المرجع السابق؛ ص(58). 


لددانا 


هذا التلقي من التصريح المباشر بتبئ التفكيكية منهحًا نقديّاء ولعل أول من قام 
بزلك - على نحو مباشر - عبد الله الغذامي في دراسته لشعر حمزة شحاتة» 
وقد افتقرت محاولته للدقة في نقل التصورات النقدية» كما اقتصر "على القدر 
المقبول منها في الوسط الثقافي العربي المحافظ'2"7» كما ظهرت جهود مائلة من 
حيث جحرأتها في تبني التفكيكية كما في قراءة بسام قطوس لقصيدة "تنووكة 
المياع" للجواهري دون وعي بقضاياهاء إلا أن ذلك لا يعني أن النقاد العرب 
جميعهم قد تعاملوا مع التفكيكية يهذه البساطة» بحيث يتم التعامل معها كما لو 
أنما منهجية عادية» إذ تضمر بعض القراءات الى قدمها كمال أبو ديب وبشير 
القمري نزوعًا واضحًا لتمثل الممارسة التفكيكية في نقد الشعر العربي الحديث 
دون أن تقدم الآراء التفكيكية على نحو مباشرء وسيتم تاليا مناقشة هذه 
القراءات على نحو مفصلء لكن ما هو مثير - أيضًا - أن الفكر التفكيكي قد 
ظهر منذ فترة مبكرة من خلال تقديم فكر الحداثة» إذ يعتبر أدونيس "المنظر 
الأول الحركة الحداثة العربية» وبالتالي المبشر الأول للاتحاه التفكيكي في النقد 
العربي الحديث”"2) وقد خاض بعض النقاد العرب أمثال خالدة سعيد ويم 
العيد وكمال أبي ديب في قضايا التفكيكية تحت اسم الحداثة0”", إلا أنه ثما 
لاشك فيه أن آراء هؤلاء النقاد لم تخرج عن أطرها النظرية في الغالب. 

فعلى الرغم من وقوف أبي ديب عند بعض النصوص الشعرية الحديثة في 
دراسته "الحداثة» السلطة» النص"”, إلا أن هذه الوقفة لم تكن قرائية» وإنما بدا 
من الواضح أنهما محاولة لتجسيد فكرة الحداثة التي هي صدى للتصورات 


(' الشرعء عليء "التفكيكية والنقاد الحداثيون العرب"» ص(8١7).‏ 
المرجع السايقء ص(5١5).‏ 
© المرجع السابق»ء ص(7١١7).‏ 


فاق 


التفكيكية» وهذا ما يظهره قوله: "لقد جسدت الحداثة في حركتها افيار 
المركزء اهيار الإجماع”'2» وعثل على فكرته من خلال الإشارة إلى بعض 
النصوص الحديتة مغل: "أنشودة المطر" للسياب و"سوق القرية" للبيات 
و"إسماعيل" لأدونيس» وقد أشار فيما يخص النص الأخير الذي حظي بأطول 
وقفة إلى أنه لن يدرس النص وأنه سيتعامل مع مقاطع منه2"8» وذلك يشير إلى 
أن دراسة الغذامي تعد الأولى من حيث محاولة تقدىم التفكيكية بالقدر الذي 
تسمح به بيئة ثقافية محافظة في قراءة النص الشعري العربي الحديث. 

لقد تدرج الغذامي ف عرضه للنظرية الأدبية المعاصرة من آراء الشكلانيين 
السروس عن الشعرية (أو ما دعاه الشاعرية) ثم جوانب من الأسلوبية والنقد 
الجديد (جرونه16© 026 والبنيوية إلى أن انتهى إلى التفكيكية (أو ما دعاه 
التشريحية)» وهذا يعطي عمله ميزة لفت الانتباه إلى تطور هذه التصورات 
السنقدية في الساحة النقدية الغربية» حيث لم يكن النقاد العرب على صلة وثيقة 
بماء وكان غرضه من ذلك كما قال: "استخراج منهج لي لدراسة شاعري 
الخاص”"29: ولا يشكل أي من هذه الاتجاهات منطلقه الأساسي إلى أن يصل 
إلى "التشريحية"» فيعلن عن تبنيه لما منهجًا نقديًا يرتكز فيه على مفهومين: 
الأول: الأثر و"هو التشكيل الناتج عن (الكتابة)» وذلك يتم عندما تتصدر 
الإشارة اللحملة: وتبرز القيمة الشاعرية للنص» ويقوم النص بيتصدر الظاهرة 
اللغوية:» فتنحول الكتابة لتصبح هي القيمة الأولى هناء وتتجاوز حالتها القدركة 
من كونها حدثًا ثانويًا يأي بعد (النطق) وليس له من وظيفة إلا أن يدل على 
3 أبو ديب» كمالء “الحداثة» السلطة» النص", ص(9”). 
المرجع السابقء صر(08). 


الغذامي؛ عيد الله الخطيئة والتكفير من البنيوية إلى التشريحية» قراءة نقدية لنموذج إنساني معاصرء 
إلنادي الأدبي الثقافي» جدةء طاء 505 1ه-580 ١م‏ صر(١5).‏ 


مه 


النطق ويحيل إليه"2"70, والأثر - بمذا الفهم - يأ "بعد النص ومن خلاله ومن 
قبله””'2 كما يقول الغذامي. 


الحناي: نظرية التكرارية» وهي "فعالية ورائية لعملية الكتابقء يها تكون الكتابة» 
ومن دونما لا كتابة. فكل كلمة في النص هي تكرار واقتباس من سياق تاريخي 
إلى سياق جديدء وتتلاحم التكرارية مع الأثر كقوى ححفية للنص» وما التكرارية 
إلا حتمية تلقائية تحدث كابحادة ترسم أقدامها في الصحراء تلقائيًا"2"7) وي 
هدف النقد البحث عن الأثر. 


وتكمن المشكلة فيما يقدمه الغذامي - على الصعيد النظري - قي خلطه 
بين الآراء البنيوية وما بعدها كما في نظرته إلى مفهوم النص» حيث يعده كما 
ورد لدى "النقد الحديد" والبنيوية وما بعدها كما لو أنه مفهوم واحدء فهو 
يعده "صدى لنصوص أحر"9 2 ويستند كذلك في تقديعه لهذا المفهوم إلى ما 
قدمه بارت بشأن التفريق بين العمل الأدبي والنص”*) مع أن ما قدمه بارت في 
هذه التفرقة ينتمي إلى ما بعد البنيوية» ولم يكن - في حقيقته - سوى رد على 
مفهوم النص (أو العمل الأدبي) لدى البنيوية» وهذا يكشف عن عدم تبين 


(') المرجع السابيق»ء ص(55). 
(") المرجع السابق»ء ص(54) 
("؟ المرجع السابقء ص(01). 
© المرجع السابق»ء ص(17). 
7 المرجع السابق»ء ص(57). 


لمكن 


الغذامسي "الفروق الدقيقة بين الاتجاهات النقدية المتعارضة”'؟: ولعل هذا المزج 
يرجع - أساسًا - إلى طبيعة المرحلة الي تم خلالها تلقي النقاد العرب لاتجاهات 
النظرية الأدبية الغربية» فالغذامي يخترل ف هذه الدراسة تارَيخًا طويلد للنقد 
الغربي» وهو ما أدى إلى مزج آراء عديدة تنتمي إلى اتحاهات متعددة وربما 
متباينة» ثم جمعها في بوتقة واحدة. 
يتحدث الغذامي عن أسس القراءة الي يسعى إلى إقامتها قبل أن يصل إلى 
التطبيق فيحصرها فيما يلي: 
.١‏ إعطاء سلطة للقراءة والقارئ على النص7©. 
؟. المعرفة التامة بالسياق - حى لا نقع في فوضى القراءة كما يقول - 
كشرط أساسي للقراءة» وما يقصده بالسياق هو السياق الأدبي المرتبط 
بالأحناس الأدبية(”, وهو أمر غريب للغاية أن يعتقد ناقد يتبى 
طروحات التفكيكسية الي لا تقيم اعتبارًا لتقسيم الأدب إلى أجناس 
متمايزة وتضمها تحت مفهوم "الكتابة" مثل هذا الاعتقاد. كما يظهر 
مدى الحيطة من فوضى القراءة وهي مسألة لا تحتملها التفكيكية. 
*. القراءة ليس تلقيّا آليّاء والقارئ "ليس بمحرد متلق ولكنه يمثل -حصيلة 
ثقافية واجتماعية ونفسية تتلاقى مع كاتب هو مثلها في مزاج تكوينه 
الحضاري الشمولي"0, وهذه الإشارة توحي بالكثير من معطيات 
"نظرية التلقي". وتحدث الغذامي عن أفق القارئ وامتراحه بأفق الننص 
لق الشرع؛ عليء 'منهجية الغذامي وتصوراته النقدية ملاحظات على كتابه "الخطيئة والتكفير”” الأقلام: 
كانون الثاني 193489١ء‏ ع١,:‏ ص(50). 
(' الغذاميء الخطيئة والتكفيرء صر(76). 


() المرجع السايقء ص (8/). 
) المرجع السابق» ص(75). 


0 


الذي ضمن عنوان جزئية لديه2"0» ومع ذلك فإن الغذامي يبدو متعلقًا 
بالمظاهر العامة لا الأصول المرجعية والمفاهيم الإجرائية العملية مثل "أفق 
القارئ" و"الفراغ في النص أو البيساض" الي عبر عنها بالعناصر 
الغائبة9 , 
8 . القراءة فعالية أدبية وليست بحرد مظهر ثقاق» تقوم على إحضار عناصر 
الغياب إلى النص» الي هي في حقيقتها محاولة لكتابة تاريخ النص"”". 
توضح هذه النقاط نظرة الغذامي للقراءة والنصء إذ لكل كلمة في النص 
تاريخ يتم استحضاره على درجات متفاوتة في القراءة» ومستقبل هذا التاريخ 
يأف من قدرة الإشارة على الإيحاء فتتوارد إلى مخيلة القارئ آلاف الأصداء. 
وهذا فإن آلاف القصائد -- كما يقول الغذامي - تشترك مد القارئ بوسائل 
التفسير لإشارات قصيدة ما 
وهذا ما فعله الغذامي في تناوله لشعر حمزة شحاتة؛ فالمبدأ هو "تفسير 
الشعر بالشسعر" من خلال سياقين: الأول عام "هو بجموعة شفرات جنسها 
الأدبي"2 والآحر خاص "هو مجموعة إنتاج كاتبها"2, ويبدأ الغذامي ممارسة 
القراءة على شعر حمزة شحاتة بإقرار عدد من المنطلقات منها: 
20-١‏ أن اللغة هي "الحقيقة الإنسانية القابلة للإدراك» وتشخيصها هو 


تشضخيص للحقيقة الإنسانية» وبذا تصبح دراسة الأدب فعالية 


المرجع السابقء صص(70). 
") المرجع السابق»ء صر(١8).‏ 
(7) المرجع السابق»ء ص(84). 
» المرجع السابق» ص(84). 
') المرجع السابقء ص(55). 


لل 


فلسفية مثلما هي تحربة جمالية””'2) وهذا ما يسعى إليه في قراءته 
لشعر حمزة شحاتة. 
+0 تسيئ التفكيكية منهج ويحدده - بعد ذلك - بدقة مميرًا بين 
منتهجه وبين ما قدمه دريداء فهو لا يريد "نقض منطق العمل 
المدروس من خلال نصوصه”"2» وإنما يشير إلى أنه يفضل طريقة 
بارت في القراءة الي تقوم على اتجاهين: 
.١‏ التشريحية تفكيك مر حلي لأجزاء النص ومن ثم بناء النص من 
جديد. 
؟. أن تصبح التشريحية علاقة حب بين القارئ والنص9". 
ويحاول الغذامي أن يلتزم .منطلقاته النظرية» فيحد النص بأنه "بنية شمولية 
لبئ داحلية: من الحرف إلى الجملة إلى السياق إلى النص ثم إلى النصوص 
الأحر"2, ولذلك يرى أن التحليل التشريحي للنص "لا بد أن يكسر النص إلى 
وحدات صغرى ويميزها ليقيم الصلة بينها وبين مداخلاتها"”2) وهذا يعن تقسيم 
النص إلى شرائح أو محاور يطلق عليها الغذامي مفهوم "الجملة" الي 
تعبي - لديه - "أصغر وحدة أدبية في نظام الشفرة اللغوية للجنس الأدبي 
المدروس"2©0: ويشبهها ب"الصوتيم' في الألسنية» إذ لا يمكن كسرها إلى ما هو 
أصغر منهاء وهي وحدة تبنيها عناصرهاء ويقوم عمله التشريحي على تمييز 


"© المرجع السابق»ء ص(80). 
المرجع السابقء ص(65). 
7) المرجع السابقء ص(807). 
('» المرجع السايق»ء ص(50). 
©؛ المرجع السابقء ص(51). 
7" المرجع السابقء ص(57). 
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الجملة عما سواها لأنما مختلفة» ولأن وجودها ينشأ من العلاقة بينها وبين ما 
سواه(" وبذلك فإن قراءته -- كما يصفها - تقوم بحركة مزدوجة "تبدأ من 
النص لتفككه إلى (جمل). ويتم تمييز هذه الحمل وتصنيفها حسب مستواها 
الفينء ثم تقوم بإدراج كل مجموعة من هذه الجمل مع ماثلاتما في النصوص 
الأحرى لنفس الكاتب ... ومن هذا التمييز والدمج للجمل نستخرج من 
الأعمال الكاملة نصوصًا جديدة قمنا نحن بترتيبها"”2) وهذا الوصف يوضح 
مدى البساطة والآلية في فهم التفكيكية على أنها بجموعة من الإجراءات التي 
يمكن تتبعها خطوة خطوة للحصول على قراءة تفكيكية. 

إن متابعة جهد الغذامي - فيما يخص القراءة التطبيقية -- يظهر بعده قي 
كثير من جوانب عمله عن التفكيكية بصفتها ممارسة قرائية» فقد حصر اهتمامه 
في فكرة النموهج الأعلى (أمنزاعطعءىةق)» وقد كرر هذه المقولة مرات 
عديدة2: كما أن هناك حضورًا واضحًا لفكرة اللاشعور الجمعي الي قدمها 
يونغ» وقد ربط ما بين النموذج الأعلى وبين نموذج المخنطيعة والتكفير الذي يرى 
أنه يقوم على ثنائيات مثل: آدم/الرجل - حواء/المرأة "وكل نصوص شحاتة 
ترسم هذه العلاقة" على حد تعبيره”»؛ وهي العلاقة الى يحكمها مركزية محورية 
حطرة تظهر في "الخوف منها والإغراء" هذه امحورية هي صورة ل"التفاحة". 
ويتمثل النموذج بعدد من الثنائيات المتقابلة: آدم - حواءء الفردوس - الأرض» 
وهو ما يعده النموذج الأعلى الذي تتحرك نصوص شحاتة لتشكيله”. 


('" المرجع السابق» ص(15). 

"" المرجع السابقء ص (17). 

( المرجع السايقء الصفحات: )٠١5(‏ و(١١١)‏ و(7١١)‏ و(193). 
(» المرجع السابق» ص(7١١).‏ 

(» المرجع السابقء صر(7١١).‏ 


عن 


واهتمام بمسألة الثنائيات ووجود مركزية محورية تحكمها يعد إقرارًا 
بوجحود نظام ما تسعى القراءة لتحقيقه في شعر حمزة شحاتة» وهو ما ترفضه 
التفكيكية أساسًا كما مضىء وهذا أمر يشير إلى مفارقة واضحة عن الممارسة 
التفكيكية . 

إن القراءة الي يقدمها الغذامي لشعر شحاتة تبرز بوضوح مدى بعده عن 
التفكيكية» فهو يهدف - ف النهاية -- إلى الفهم والتفسيرء فيقول: "والذي 
يهمنا من هذه الفكرة صلتها بالإبداع الف ومدخلنا من خلانها إلى (تفسير 
الأدبع"”' 22 ويؤكد ذلك بسعيه من وراء الوصول إلى النموذج في شعر شحاتة 
إلى "أن نفهم أدب شحاتة وأهم من ذلك أن نستطيع أن نفهم نفسية شحاتة ما 
يزيل لغز هذا الرحل ..."7" وتظهر هذه الأقوال صلتها بالمنهج النفسيء "ولعل 
المنهج النفسي (بخاصة فكرة اللاوعي الجمعي» كما قدمها كارل يونغ) قد ظفر 
باهتمام الغذامي أكثر مما ظفر به المنهج التنفكيكي "270 

لقد سيىى الغذامي إلى تلمس صورة الخطيئة الي اقترفها آدم (حمزة 
شحاتة) في شعره وثثره» ويتابع - بعد ذلك - البحث عن صورة الفردوس 
والعناصر الأخرى الي حددها في النموذج؛ ويؤكد الغذامي - أكثر من مرة - 
وعي شحتة بمذا النموذج فيقول: "يصل شحاتة إلى مرحلة الوعي التام 
بالنموذج» ويتصرف في باقي حياته على فلسفة النموذج"7©» وهذا - أيضًا - 
ما يبعده عن التفكيكية الي ترى أن ما تصل إليه القراءة شيء آخر غير ما كان 


(') المرجع السايق» ص(75١).‏ 
") المرجع السابقء ص(9١١).‏ 
الشرع: عليء "منهج الغذامي وتصوراته النقدية'. ص(60). 
() المرجع السابقء ص(ا7١).‏ 
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يعرفه أو يظن المؤلف أنه يقوله كما ظهر من حديث بول دي مان عن لحظات 
العمى مثلاً. 

إن تصور الغذامي عن النص الأدبي يبعده كثيرًا عن التفكيكية الي يدعي 
تبنيها تحت مسمى التشريحية» حيث ينظر إليه على أنه نص إبداعي عفهومه 
المستمد من علم النفس» فيقول: "وصدور العمل الإبداعي من النماذج البدائية 
الموروئة من الأسلاف نظريًا بمثل نظرية مهمة ف علم النفس وفي تفسير 
الإبداعء؛ وهو يثل لنا أساسًا نظريًا يتجه أدب شحاتة بقوة إلى تأكيده من 
خلال امسستجابة نصوصه لعناصر تموذجنا المقترح"27» وفي هذا الفهم للنص 
الأدي ما يخالف طروحات التفكيكية على نحو واضح. إذ يتحدث التفكيكيون 
عن الكتابة ويتحاشون استخدام العملية الإبداعية9. 

إن ظهور ملامح التفكيكية أمر لا يمكن إنكاره ي قراءة الغذامي لشعر 
شضححاتةء غير أنها تبدو محدودة للغاية أو مفهومة فهمًا آليّا مترتبًا على كون 
التفكيكية منهجية بمكن تطبيقها تطبيقًا أميئًا باتباع بعض الإجراءات» فقد أشار 
إلى أن كلمات النص هي إشارات حرة كل كلمة فيها قصدت لذاقهال"؛ هذا 
الاعتبار للإشارة الحرة مستمد من طروحات التفكيكية كما يقدمها دريداء 
لكن فهمه جاء ظاهريّاء إذ يتصور دريدا الفكرة على أساس أن العلامة (الإشارة 
اللغوية) حرة في اللغة» وتقوم الكتابة بلعبة تسعى إلى تنظيم حركة العلامة ثم 
إن الكتابة - اللعب "يعود على نفسه. ماحيًّا الحد الذي كان يعتقد بإمكان 


(') الغذامي؛ الخطيئة والتكفيرء ص(54١).‏ 
الشرعء عليء "التفكيكية والنقاد الحداثيون العرب': ص(205). 
الغذاميء الخطيئة والتكفير» ص(١٠57).‏ 


لا 


تنظلسيم حركة العلامات انطلاقًا من وجارًا معه جميع المدلولات المطمئنة» 
مطوحًا يجميع الأماكن الحصينة"0©. 

وهذا يعن -- كما يعبر دريدا -- تدمير مفهوم العلامة ومنطقهاء وتصبح 
الكتابة منطوية على اللغة وليس العكسء عند هذا الحد تصبح العلامة حرة في 
الكتابة. 

لقد فهم الغذامي التفكيكية فهمًا آليّا على أنها عملية هدم ثم بناء» هذا 
الفهسم الذي ينفصل فيها الهدم عن البناء» فيصف عمله بقوله: "وهذا ما جعلنا 
نفكك النصوص إلى جملء فنأخذ ما كان منها شاعريًا ونضمه إلى مثيلاته في 
النصوص الأخحرىء ونبعد منه ما هو غير شاعري ونغفله من دراستنا"("©. 
فممارسة التفكيكية كما يصفها هي عملية تتم عبر خطوات إجرائية منفصلة 
عن بعضهاء يجمعها عملان منفصلان هما الهدم الذي يتضمن - لديه - تفكيك 
النصوص إلى جملء ثم عزل ما هو غير شاعري وإبعاده؛ ثم يأتي دور العمل الثاني 
وهو البناء فيقوم بتجميع ما حصل عليه من العمل الأول» وضمه مع ما ياثله 
من نصوص أخرى» وهذه الطريقة تبقي الغذامي بعيدًا جدًا عن التفكيكية 
بوصفها ممارسة واستراتيجية لا ترى في الهدم والبناء سوى عمل واحد لا يمكن 
بتحرئته. 

ومن الملحوظ أن ثمة كثيرًا من آراء التفكيكية الي يقدمها الغذامي ولا 
يتمنلها تام ففي "تشريحه" لقصيدة "جدة" يتحدث عن تحول الحملة اللغوية 
من المستوى العيئ ثم التصوري (الذهين) ثم اللفظي وأخيرًا الكتابي0", مع أن 


(") دريداء الكتابة والاختلاف؛ ص(4؟ .)٠١‏ 

(") الغذامي» الخطيئة والتكفيرء ص(9١١).‏ 

7) المرجع السابقء ص(98؟-59؟). 
المرجع السابق:ء ص 
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الفكر التفكيكي لدى دريدا يرفض أن تكون الكتابة ملحقا بسيطًا بالكلام» 
فالكلام - بحسب ما يقوله دريدا - ليس "أكثر من قناع لكتابة أولى”"©, على 
الرغم من أن الغذامي نفسه كان قد تطرق إلى تصور دريدا عن الكتابة22. 

إن جهد الغذامي في تبنيه للتفكيكية لا ينحصر في "الخطيئة والتكفير", إذ 
عاد - مرة أخرى - لتقدم دراسات عدة لنصوص شعرية حديثة من منطلق 
تصوره لما دعاه "التشريحية" الي تشهد شيمًا بسيطًا من التعديل يتمثل في 
الاستناد إلى "نحوية النص” القائمة على اعتبار النص "دالاً عائمًا"» وهو مفهوم 
كان قد استقاه من لاكان (صهعة )0 . 

ويعد الدلالة "إمكانية قرائية غيابية تتأسس من القارئُ 18 على أعراف 
الجسنس الأدبي وسياقات دلالاتها الكبرى”29؛ وهي آراء تبدو أكثر قربا من 
تصورات التفكيكية؛ إلا أن ذلك لا بمنع من القول إن قراءات الغذامي ما زالت 
تتسم بالمزج بين أكثر من اتحاه في النقد من خلال ما دعاه النقد الألسئي» الذي 
يشكل أساس نصوصية النص» وهو يشمل - لديه - البنيوية والسيميائية 
والتفكيكية» ومن ثم يحدد منهجيته بالانتقاء من محمل ما فيها معتمدًا على خمسة 
مفاهسيم هي: "الصوتيم والعلامة والإشارة الحرة والأثر وتداخل النصوص"7', 
ويحملها - في النهاية - منهجه التشزيحي الذي يريد الدخول من خلاله إلى 
النص الأدبي9 . 


دريداء الكتابة والاختلاف» ص(5١٠).‏ 

(") انظر الغذاميء الخطيئة والتكفير» ص(07). 

المرجع السابق» ص(01). 

(؟ الغذامي» تشريح النصء دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» طاء 9417١ء‏ صر(597) 
المرجع السابق» ص(١8).‏ 

(') المرجع السابقء ص(87). 


يحعف 


حقيقة إن منهجية الغذامي التفكيكية تشهد كثيرًا من التشويش في الفهم. 
"ويبدو أنه لم يدرك تمامًا الخلفية الفكرية للاتحاه النقدي (التفكيكية) الذي انبرى 
لتطبسيقه"200, وهي حقيقة لم يدركها كثير من الدارسين نظرًا لارتكازهم على 
تنظيراته و تجاهلهم لعمله التطبيقي”": على الرغم من أن ذلك لا ينفي أنه يحظى 
عكانة مميزة في النقد العربي الحديثت29 

إن محاولة أبي ديب تبدو أكثر إثارة في ممارسة القراءة التفكيكية؛ فقد 
تضمنت دراسستاه: "الواحد/المتعدد البنية المعرفية والعلاقة بين النص والعالم" 
و"جماليات الستجاور" شكلاً من الممارسة التفكيكية دون التصريح بذلك أو 
الارتكاز على بعد معرفي ذي صلة واضحة بالفكر التفكيكي. ففي الدراسة 
الأولى لا يبدو أن أبا ديب يقصد من "الواحد/المتعدد" جرد بنية دلالية ثنائية 
يحكمها قانون التضاد كما اعتاد قراء أبي ديب» ولكنه يوظف هذه المفاهيم من 
منطلقات قرائية تنتمي إلى ما بعد البنيوية ولاسيما التفكيكية» فما يرمي إليه من 
قوله: "الواحد/اد لمتعدد" ' إنما هو نوع من بحريد العلاقة بين الدال والمدلول كما 
هي مائلة في الثقافة العربية» وقد أشار إلى ذلك بقوله: "لقد بلغ الروع إلى 
التعددية في الثقافة العربية المعاصرة حدًا من القوة جعل الشعر يرفض النمطية 
والصيغة الموروثة الجاهزة» رفضًا حادّاء وقد تمثل رفض النمطية في واحد من 
أكثر تحلياته عمقًا وجوهرية هو رفض العلاقة الاصطلاحية الجاهزة بين الدال 
الشرع؛ علي؛ "منهج ج الغذامي وتصوراته النقدية', ص(45). 
انظر مثلاً: سليمان» خالدء "عبد الله الغذامي من "الخطيئة والتكفير إلى النقد التقافي' دراسة انتقائية”» 
في كتاب: الغذامي الناقد قراءات في مشروع الغذامي النقديء تحرير وتقديم عبد الرحمن السماعيل؛ 
كتاب الرياض» ديسمبر ١١٠"/يناير 7٠٠07‏ ع517و38ء صر(77١).‏ والمقالح: عبد العزيزء "الدكتور 
عبد الله الغذامي والتأسيس لمنهج عربي في التقد الأدبي في كتاب الخطيئة والتكفير' ف في المرجع السابق» 


ص(59؟). 


7 انظر ما يقوله مومني» قاسمء "عبد الله الغذامي وقراءة النص"؛ في المرجع السابق» ص(١50).‏ 


4 


والمدلول. والعلاقة بين الدال والمدلول هي بطبيعتها علاقة جماعية» نمطيةء 
وبالتالي تحسد مطلق الوحدانية» لأنها تنفي أي إمكان للتمايز الذي قد ينتحه 
الفرد أو تعدد الأفراد في امجتمع اللغوي"0"©. 

ويرى أبو ديب في إعادة التسمية فعلاً نوريا ورفضًا للجماعة و"للوحدانية 
وللقيم المتشكلة الثابتة و(تأكيدًا باهرًا) للتمايز والتعدد والفردية"2©. 

ويظهر ذلك من خلال وقوفه عند بعض الدوال الي استخدمت ف الشعر 
العربي المعاصر بعيدًا عن سياقها ودلالاتها المعتادة» كما في استخدام عبد العزيز 
المقالح لفعلي القراءة والكتابة بطريقة غير مألوفة2". 

ويتعامل أبو ديب مع هذه الظاهرة (ظاهرة إعادة التسمية) كما يدعوها 
على أنها ظاهرة شعرية في تحربة الشعر المعاصرء ولعل الأهم من ذلك أنه ينظر 
إليها على أنها تمثل خروجًا عن الرؤية المركزية المحددة للعالم!». 

فهذه الطروحات ذات الصلة الواضحة بالتفكيكية تشير إلى أمرين هما من 
مكتسبات الاطلاع على التفكيكية على نحو مباشر: 

الأول المقولة الي قامت عليها التفكيكية من أن الدال لا يحيل إلى مدلول 
واحد وفمائي (لمدلول الفائق) كما مرّ وهو المقصود من الإشارة الحرة أو 
اللعب عند دريدا. 


والثاني مقولة انعدام المركزية العقلية التي قال بما دريدا. 


© أبو ديب كمالء "الواحد/المتعدد البنية المعرفية والعلاقة بين النص والعالم”» فصول؛ مج6١؛»‏ صيف 
15 ,؛ علآء ص (لا؛ -48). 

"© المرجع السابقء ص(58). 

(© انظر: المرجع السابقء ص(597-545). 

©) المرجع السايق» ص(48). 


مضل 


ويتحدث أبو ديب عن أنماط الخروج عن علاقة الدال بالمدلول المتوارئة» 
فيتحدث - أولاً- عن "الانتقال باللغة من كوفا شيئًا ثابنًا إلى كونها بؤرة من 
الاحتمالات ...230: ويمثل على ذلك بلفظة "الجرح" في استخدام أدونيس لطهاء 
فيرى أن الجرح يرتفع "إلى مستوى الرمز الذي يستقي مقومات تشكله من 
تعامل الشاعر الفرد مع المفهوم - اللغة» من جهة:؛ والبنية الثقافية - الاحتماعية 
الكلية» كما تتجلى في تمثل الشاعر الفرد لها"0". 

ويشير - ثانا - إلى "تكسير الدلالة الواحدة المستقرة وتفجير دلالات 
جديدة للفظة المفردة"”"): وينتقل إلى الحديث عن التعددية الناجمة عن التركيب» 
ويقف عدد مقطع من نص أدونيس "هذا هو امي" ويتناول تماذج من ببى 
تركيبية يقوم بتشكيلها ما يسمح بتعدد دلالاتماء كما في قول أدونيس: "أرض 
تدور حولي أعضاؤك نيل يجري / طفونا ترسبنا" إذ يضع احتمالين للقراءة على 
النحو التالي: 

أعضاؤك أرض تدور حولي وأعضاؤك نيل يجري. 
تدور حولي أرض وأعضاؤك نيل يجري"». 

إن الرؤية الي ينطلق منها أبو ديب في استفادته من التفكيكية تمترج يهم 

ثقافي عام؛ فالواحد الذي تم الخروج عليه هو وحدانية المنظور الي يصفها على 


النحو التالي: "ووحدانية المنظور تنيع من وحدانية الإيمان: الإيمان بحقيقة واحدة 


”© المرجع السابق» صر(57). 

("© المرجع السابقء ص( 4). 

7"؟ المرجع السابقء ص(450). 

لل السرجع السايق» ص(25). وريما كان أول من لفت الانتباه إلى الإمكانيات المتعددة لقراءة الجمل 
الشعرية في نص أدونيس هذا خالدة سعيد في قراءتها للنصء راجع الفصل الأول من هذه الدراسة؛ 
ص(5 5 )١‏ وما بعدها. 


لض 


مطلقة لا بديل لها" وعلى صعيد التعددية يقول: "أما الرؤية عبر تعددية المنظور 
فإنها النقيض الجذري لذلك؛ فهي تسد موقفًا نسبيّاء متشككاء من الحقيقة"””/ 


ويحصر أبو ديب خصائص بنية الواحد/المتعدد با يلي: 


.ُ 
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د 


هي بنية تطرح البحث والتساؤل بديلاً للقبول والاستكانة والتكرار. 
ترفض الإجماع وتحسد اهياره. 

ترفض مركزية الصوت والسلطة ووحدانيتها. 

ترفض أن يكون لمتكون الراسخ (الماضي) مصدرًا للشرعية ورؤية 
العا لم. 

تصر على أن تكون التجربة بكل تعقيدها وتشابكها وإشكالاتها 
مصدرًا لمثل هذه الرؤية. 

ترفض القبول بأشكال وصيغ مسبقة جاهزة مكتملة التشكل. 

تبحث عن تحاوز مستمر لا وإبداع دائم أشكال وصيغ جديدة 


ومتجددة. 


. تلفي وحدانية الحقيقة بكل أشكاهًا وتؤمن بتعددية جوهرية في 


الوجود. 


. تلغفي الحدود الفاصلة بين الأشياء وتطرح رؤيا تواشجية متجاوزة 


للعالم. 


. تسعى إلى تحويل النص الأدبيء والبنية الثقافية من نص وبنية مغلمين إلى 


50 للع كاه‎ ٠. 
. 2 نص وبنيه معتو حير‎ 


(') المرجع السابق» صر(077) 
(") المرجع السابق» ص(45-85). 


لف 


إن هذه الخصائص جمسيعها ترجع في حقيقتها إلى فرضيات الاتحاه 
التفكيكي» غير أن ما يلفت الانتباه في هذه الدراسة أن أبا ديب قد أخفى 
صلته تامًا بالتفكيكية على غير المعهود قياسًا على ما فعله عندما قدم البنيوية» 
ويبدو أن ذلك يرجع إلى أمرين: 

الأول أنه لا يقدم التفكيكية بشكل تام وصريح. وإنما يستفيد من بعض 
جوانبها ممترجة بالفكر الحداثي عموماء ولذلك يظهر مدى بعده عن تب مبادئ 
التفكيكية بشكل مباشرء كما تغيب - في الوقت ذاته - إحالاته إلى 
التفكيكيين الغربيين. 

والثاني أن أبا ديب يدرك تمامًا أن التفكيكية ليست محرد منهج نقدي 
يمكن تطبيقه بسهولة» فهي ممارسة منتجة» وليست بمحرد تطبيق لعدد من المبادئ 
الإجرائية. 

ولعل في عمله التاللي "جماليات التجاور"؛ الذي يعد تطويرًا لما ورد في هذا 
البحث من آراء وأفكار» ما يكشف عن اقتراب أكثر بما تطرحه التفكيكية» فقد 
حاول تقدم طريقة مختلفة وغير معهودة في الكتابة» إذ تنم كقابته عن رغبة 
واضحة ف تمثل الممارسة التفكيكية» ويجسد ذلك من خلال إجراءات عدة من 
حصلال محاولته كسر نسق الكتابة بإضافة حواشي عديدة» وإضافة تشكيلات 
متعددة بطريقة الكتابة مثل تشكيل عبارة "الوطن العربي العالم العربي" على 
النحو التالي: "الو العا العربي طن "20 إلا أن ذلك لا يشكل البعد الأساسي 
الذي ينطلق منه أبو ديب في كتابته» فهو يقيم تصوره على معطى أساسي هو 
إقامة مفهوم "التجاور" بديلاً لمفهوم "الوحدة"» ولا يتعامل مع هذا المقهوم 


(') أبو ديب؛ كمال؛ جماليات التجاور أو تشابك الفضاءات الإبداعية» دار العلم للملايين؛ بيروتء طاء 
17, ص(95) 


فض 


بوصفه مفهومًا فنا فحسبء بل إنه يقدمه على اعتبار أنه نسق مهيمن ضارب 
ف أعماق الثقافة الإنسانية والثقافة العربية على وجه الخصوصء فيقول: "فافيار 
جماليات الوحدة يعبر عن نفسه شعريًا في يزوغ جماليات التجاورء وافهيار 
جماليات الوحدة يتجسد أيضًا في انيار مفهوم الوحدة وبزوغ الدعوات إلى 
التتخلي عن الفكر الانصهاري والاعتراف بتعددية الأعراق واللغات والديانات 
والذاهب والعقائد وإقرار حضورها في فضاء ما”"2) وما يعلى أبو ديب من 
قيمته تأكيدًا لقيام جماليات التجاور لا يبدو على قدر كبير من الأهمية» 
فالاعتراف بتعدد الأعراق واللغات والديانات والمذاهمب مطلب معروف منذ 
فترات بعيدة» ولعل الرغبة الي تحدو كمال أبا ديب هي ممارسة الكتابة فحسب 
من متطلق رؤيسة تفكيكية» وقد برزت العديد من آراء التفكيكيين في ثنايا 
كتابتهء إذ يشير إلى مسألة "انيار المركز”" المستمدة من مقولة دريدا عن 
انعدام المركزية العقلية» وأشار - أيضًا - إلى تشابك النشاط النقدي مع 
الإبداع الف وانيار الحدود الفاصلة بينهما وهي الفكرة الي سعت إلى توطيدها 
التفكيكية من خلال حديثها عن "الكتابة" أدبية كانت أم نقدية بديلاً لتوزيع 
النصوص على أجداس أدبية متمايزة. 

إن السرؤية شديدة الصلة بين ما يقدمه كمال أبو ديب في كتابه هذا وما 
قدمه في بحنه السابق "الواحد/المتعدد" من حيث الرؤية الفكرية الي يحاول 
تدشينهاء لكنه - هنا - يحاول أن يكون في كتابته أقرب إلى الممارسة والفعالية 
الكتابية مما كان عليه الأمر في الدراسة السابقة الي أظهرت فهمًا غير متبلور 
فعليًا للتفكيكية. ويؤكد ذلك بقوله: "أطمح إلى تحرير النقد من جماليات 


المرجع السايق»ء ص(34). 
المرجع السابق» صر(1*؟). 


انفيض 


الوحدة والتناغم والتجانس وسيطرة اللغة النقدية السائدة والمفاهيم الدارجة 
ومحتمات التناسق والاكتمال...27) أما النصوص الشعرية الي يستحضرها أبو 
ديب في كتابته فقد أكد من خلاها فكرته عن التشظي بالاستشهاد بكذه 
الأضعار كما في قول محمود درويش في "شتاء ريتا الطويل": "لغ شظايا””/, 
مؤكدًا أن انكسار لغة المبدع هو دليل على تشظي الذات وتشظي العالم» أو 
التقاطع معها والستداخل ما بين الكتابة والنص الشعسري7 
موكلا - في النهاية - الفكرة ال ينطلق منها وهي "المجاورة" الي 
تتجسد في تشابك الفضاءات الإبداعية» ومنها نصه النقدي على حد تعبيره2, 
إن لحوء أبي ديب إلى هذا الشكل من الكتابة يؤكد وعيه لطبيعة الممارسة 
التفكيكية”2) إذ يحاول أن يتمثل بعض المقولات الي قدمها النقاد التفكيكيورن 
مثل "ما لا يمكن حسمه" (060103616هنا)» أو تمثله لمقولة البحث عن الخيط 
الجامع الذي سيحل النص كما قدمها ميلرء وذلك كما ف قراءته لشعر محمود 
درويش وعلاقسته بالقضسية الفلسطينية» إذ يقول: "في وجه الافيار والتفتت 
الفلسطيئ يبقى إيقاع محمود درويش نسيجًا محكمًا لا يتفتت ولا يتشظى» غير 
أنه نسيج هش لأنه يتألف من تكرار شرنقي فإذا ما انفرط فيه خيط انحلت 
الشرنقة كلها””؛ ويحاول أبو ديب فعل ذلك - حمًا - من خلال مواجهة 
شعر درويش بالسؤال الذي يحل القضية (قضية تحرير فلسطين من الاغتصاب 
''' المرجع السابقء ص(١4).‏ 
(”) المرجع السابق؛ صر(07). 
المرجع السابقء صر(59). 
المرجع السابق» ص(١5).‏ 
”! يشير أبو ديب إلى ترديد اسم دريدا ومصطلحاته في الكتابات العربية دون أن يفهم عمله فهما عميقاء 


المرجع السابقء ص(554) 
المرجع السابقء ص(80). 


ا 


الصهيون)» ويقلبها إلى (قضية تحرير درويش من اغتصاب فلسطين له) » بطرح 
أسئلة من مثل: "ما الذي يبقى من الشعر المتمحور حول فلسطين حين تتحرر 
فلسطين أو يحل السلام مع إسرائيل حي دون أن تتحرر؟"2"7) ويحكم كتابة أبي 
ديب تصور مفاده أن ما يكتبه هو نص يتقاطع ويتشابك مع نصوص إبداعية 
أخصرى عديدة نثرية وشعرية» وهي متوزعة تتقاطع فيها اهتمامات متعددة 
سياسية وثقافية ونقدية» فتارة يتحدث عن التقلبات السياسية”") وتارة أخرى 
يتحدث عن الحداثة الشعرية7". 

إن كتابة أي ديب في هذا العمل تشكل محاولة جديدة في ممارسة القراءة 
للنصوص الشعرية وسياقاتا الثقافية عامة» وهي محاولة يصعب تقييمها والحكم 
عليهاء إذ إنها تمزج النظري بالعملي» ولا تقدم ممارسة قرائية للنصوص»ء وإنما 
تفستح نفسها للنصوص الي ضمت إليهاء إضافة إلى ذلك -- وهو الأهم - أفها 
تبدو مصطعة» وتبدو طروحاتها غير متجذرة بحق في الكتابة الي يقدمها أبو 
ديب نفسه؛ ولعل في إلحاحه على "الإبداع" كما يتجلى في عنوان الدراسة وف 
مواقع عديدة في المن» ما يشكل خرقًا واضحًا لأهم طروحات التفكيكية» فأبو 
ديب ينظر إلى كثير من النصوص على أنما عملية إبداع تفجرت في لحظات 
معينة ودون أي اتفاق أو توافق في معطيات الإبداع نفسه؟»» إذ يبدو من 
الغريب أن تتبن قراءة تعتمد كثيرًا على مبادئ التفكيكية مفهوم الإبداع؛ في 
حين أنها لا تقيم للإبداع اعتبارًا ما دامت كل النصوص هي نصوص هرءءة لما 
('" المرجع السايق» ص(١8).‏ 
") المرجع السابقء ص(18). 


27 المرجع السابق» ص(57 ؟) وما بعدها. 
(©) المرجع السايق»ء ص(807١)‏ و(20/3). 


نيا 


وتظهر حالة تمثل الممارسة التفكيكية على استحياء لدى بعض النقاد 
العسربء من مثل كتاب بشير قمري "محازات": حيث يرتكز إلى أحد المفاهيم 
الأساسية للتفكيكية وهو مفهوم "الكتابة", إذ يخاول من خلاله أن يؤسس لموقع 
الكستابة وفعاليتهاء فيتحدث عن صراع الكتابة مع المؤسسة الي تنتمي إليها"")؛ 
ومن خلال ممارسة الكتابة يردد بشير القمري ما يطرحه حوهها يوصفها 
التمسرح و"اللعب””"2) ويشير إلى العلاقة الحدلية بين الكاتب والقارئ» فيقول: 
"(من "يقر" من: الكاتب أم القارئ؟)"9: ويؤكد أن "كل قراءة هي قثل 
للمقروء وإشاعة روح الموت ومناخه ... بل إن هذه القراءة تحمل القارئ على 
الرحيل بعيدًا عن أسطورة الكاتب لخلق أسطورة القارئ الماجن العلاد. . ."90 
إلا أن كل ذلك يتمحور حول الكتابة فقط وعلاقتها بالسلطة والمؤسسة والمنع 
والتحريم لينظر إلى الكتابة على أنها فعل أنطولوجي”/. من خلال هذا المفهوم 
يقارب بشسير قمري بعض التجارب الشعرية لشعراء معاصرين مثل الشاعر 
المغربي أحمد المحاطي والعراقي بلند الحيدري وغيرهماء لكن مقاربته تقف على 
تفوم النص وحدوده ولا تجحاوزهاء فيقف القمري عند مقاطع من نصوص مثل 
"كسبوة الريح" و"الفروسية" و"القدس" للمجاطي ليصف هذه النصوص بقوله: 
"تخلق القصيدة المحاطية» تنمو وتتشكل في بؤرة رمم لغوية تضرب في غور 


(') القمري بشيرء مجازات مقاربات نقدية في الإبداع العربي المعاصرء دار الآداب» بيروت» طاء 
4, ص(١١).‏ 

") المرجع السابق» ص(7١)‏ 

(") المرجع السابق» ص(7١)-‏ 

(') المرجع السابق»ء ص(94)- 

2) المرجع السابق» ص(8١).‏ 


1 


وتقاطعات - امتدادات اللغة العربية الراقية الأثيلة"2'0: ويتحدث عن الشعراء 
أمثال أحمد اببحاطي على أنه "وريث اللغة وليس وارثها فحسب”9" أي أنه ملك 
اللغة. 

إن تعابير كثيرة تتخلل كتابة القمري تشي بحضور واضح لمنطلقات الفكر 
التفكيكي» حيث يغدو النص - على حد قوله - "أي نص منكتب في صورته 
النهائية الي نقرأهاء جدلية للهدم والبناء» جدلية هدم وبناء أو جدلية الهدم ثم 
البناء ...» ومسا نقرأء ما قد نقرأء ليس سوى نص محتمل للقراءة والكتابة. 
للقراءة وإعادة القراءة وإعادة الكتابة"20: ولذلك لا تتحدد هوية النص فيه 
وحدهء فهويته "محازية لالتماس سلالة مهاجحرة من نصوص خفية وظاهرة» قبل 
النص» بعد النص» بين القبل والبعد"9»: أي في اللاحدد» وفيما لا حكن حسمه. 
ويهتم بشير القمري في مقاربة نصوص بلند الحيدري بالحوارية الي تحسدها مع 
الذاكرة الشعرية الموروئة:؛ ومع تحارب شعرية معاصرة كالسياب والبياتي 
وأدؤنيسسن .20 

حقيقة إن متابعة ما يقاربه بشير القمري لا توصل إلى نتيجة ماء فهو 
يقسدم أصداء عامة؛ ويقدم لغة وصفية لتصورات نظرية وليس للنصوص ذاقاء , 
ويتقوقع في كتابته؛ ولا بمارس أي ش كل من القراءة على النصوص الي 
يستحضرهاء فتبقى عنأى عن كتابته» ولا يوظف - في الوقت ذاته - الآراء 
النظرية المستمدة من التفكيكية كما أن النصوص الي يقاريها لا تشعر بصلة ما 


المرجع السابقء صر(55). 
") المرجع السابقء ص(50). 
المرجع السابقء صص(4 4). 
©؛ المرجع السابق»ء ص(؟ 5)- 
المرجع السايقء ص(87). 


فض 


مع ما يكتبه» فقد يكون بالإمكان استبدال أي منها دون أن يؤثر ذلك في 
شيء. 

إن التسنوع الذي يشهده توظيف تصورات التفكيكية في النقد العربي 
الحديث لحو خير دليل على عدم إدراك حيثيات هذا الاتحاه النقدي» وعدم توفر 
السو الثقائي لظهور مثل هذا التوجه في قراءة نصوص الشعر العربي الحديث مع 
أن بعض هذه النصوص يفتح الخال أمام ممارسات قرائية من هذا القبيل. 

وإذا كانت الدراستان السابقتان قد تحاشتا التصريح بتبئٍ الاتجاه 
التفكيكي في القراءة على نحو مباشرء فإنه قد ظهر من استغل المعلومات النظرية 
المقدمة عن التفكيكية كفلسفة ومنهج نقدي ليحاول تطبيقها - من خلال فهم 
مبسط - على قراءة النص الشعري. ومن هؤلاء بسام قطوس في "استراتيجية 
التفكيك: مقدمة نظرية وإجراء تطبيقي"؛ ولقد اخحتار قصيدة "تنويعة الجياع" 
للجواهري ليطيق عليها هذا المنهج. فيدأ بعرض مناسبة النص» تاريخه وظروف 
نشرهء وهي أمور مستبعدة -- في الأصل - من القراءة التفكيكية, ثم يتابع 
قراءته بالتماس المباشر بلغة النص الشعري وما تحمله من تناقضات (دعوة 
الشعب إلى السنوم وهو جائع والمائع لا ينام)'"2» ومن جهة ثانية يطلب من 
الجياع النوم بحراسة آلحة الطعام» وق تناقض ثالث يطلب منهم النوم على نغم 
البعورض وعلى المستنقعات. كل هذا - في نظر الناقد -- يجعل القصيدة تبدو "في 
بنيتها السطحية تحمل هدمها وتفكيكها من داخلهاء ولكنها في بنيتها العميقة 
تحمل بنائيتها وانسجامها الذي لا يخفى على القارئ الفطن””2©"0 وهو ما يثير 
الاستغراب إذ يبحث عن الانسجام والبنائية في النص في ظل قراءة تفكيكية! 


27 المرجع السابق» ص(9؟). 
('» المرجع السايق»ء ص(4*). 


ديس 


إن تعامل التقاد العرب مع التفكيكية يظهر مدى المباينة في فهمها 
والتعامل معهاء كما يظهر من جهة أخرى ألا مشكلة في التنظير» إذ يسهل نقل 
الآراء والتصورات نظرياء لكن المسألة ليست مسألة نقل وإنما تمثل هذه الآراء 
والنظريات في التطبيق بما يمكن من الحديث عن هجرة النظرية كما عبر إدوارد 
سعيد» فقد تعددت طرق النظر إلى التفكيكية» فخلط بما اتجاهات أخرى كما 
هو الحال لدى الغذامي» وقدمت على شكل ممارسة كتابية كانت أقرب إلى 
تمثل روح التفكيكية لدى أبي ديب وبشير القمري بدرجة أقل» وإن امتازت 
قراءاتهما بالبعد عن النصوص الشعرية» ثم هناك محاولة لحصر التفكيكية ضمن 
بجموعة من المفاهيم والإجراءات ثم تطبيقها بصورة آلية دون إدراك لحيثياتما 
وكتههاء وهو ما يشير إلى أن محاولات النقاد العرب في تطبيق التفكيكية تبقى 
سطحية وغير عميقة؛ وف بعض الأحيان غير مدركة للخلفيات الفكرية التي 
قامت عليها التفكيكية. 


كسا 


نظرية التلقي 112©017' 1)1012م0عع©14) 

يشير ظهور نظرية التلقي إلى أنها كانت "صدى للتطورات الاجتماعية 
والفكرية والأدبية في ألمانيا الغربية لال الستينيات المتأخرة"2"0, إذ إن لها 
أبعادها الفلسفية المرتبطة بالفلسفة الظواهرتية «(تره010مءتممءط6) الي تقيم 
ترابطًا بين تحربة الذات والعالم المحيط يماء فقد قدم كانت (4هه!) الفلسفة 
المتعالية (تإتامه5ه1نط2 لهنمعلمعهكمة:1) الي تفصل بين التجربة والذات على 
أساس أن إدراك العقل للظاهرة يستند إلى الحساسية الي تتشكل في الذهن 
مسبقًا قبل الظاهرة» وبواسطة هذه الحساسية تتولد المفاهيم والظواهر في الذهن 
قبليًا فيما يطلق عليه كانت "الصورة المحضة للحدوس””9”), وبذلك فإن العقل لا 
يدرك الشيء بذاته» وإنما يدرك ظاهره ونخط التأثر به0". وقد احتلف الأمر 
كثيرًا مع هوسرل (1155651) في فلسفته الظواهرتية» "إذ يذهب هوسرل إلى أن 
الموضوع الحق للبحث الفلسفي هو محتويات وعينا وليس موضوعات العالم"2, 
وهو ما أدى إلى تشكيل رؤى فلسفية جديدة حول عملية إدراك العالم امحيط 
وارتباطها بشكل كلي بدور الأنا المتعالية (80© 568[1ء0مهكمة1) في تحديد 
المع وتحديد الحقيقة من خلال مفهوم القصدية (117هه0غمهغمآ) الذي عئ به 


(') هولب» رويرتء نظرية التلقي» ص(0؟). 


('» كنطء عمانوئيل: نقد العقل المحضء ترجمة موسى وهبة»؛ مركز الإنماء القومي» بيروت» بدون 
تاريخء ص(50). 

7) المرجع السابق» ص(١7).‏ 

(:) سلدن» رامانء النظرية الأدبية المعاصرة» ص(59١).‏ 


للا 


هوسرل "أحادية الاتجحاه (من الذات إلى الموضوع قيد الفحص)"”". 

وقد كان لفلسفة هيدحر (116106886) دور بارز في تعديل هذه النظرة 
من خلال تركيزه على الكينونة بدلاً من الذات المتعالية عند هوسرل» فقد طرح 
مفهوم الديزاين (ذءوة0) (الكينونة - هنا)”" أو "ترك الموجود يوجد””حيث 
لم يعد الأمر منحصرً! بقصدية القارئ في تعامله مع النص» بل بترك الحرية للنص 
في أن يوجد وجودًا منفتسّاء فيصبح حدنًا في حياة القارئ. 

لقد ش كلت هذه الفلسفات إضافة إلى جهود أخرى ولاسيما لدى 
الفلاسفة الألمان أمثال جادمر (62دتقافة6) وإنحاردن (معلمدع م7 إلى 
تشكيل فلسفة نظرية (التفسير) أو الحرمونيطيقيا (دهةاناعصعد»116)» والي 
أفضت بدورها إلى ظهور اتحاه نقدي بارز في مرحلة ما بعد البنيوية كان مدار 
اهتمامه القارئ كأساس ف العملية النقدية» وهو ما عرف ب"نظرية التلقي" 
الي قسدم أشهر طروحاتها الناقدان الألمانيان هانس روبرت ياوس ( 5مه11 
5ن 1805616) وفلفجانج إيزر (1565 عصدع11ه/17): وقد كان ياوس منشغلاٌ 
- بشكل أساسي -- في البحث عن تاريخ للأدب بوصفه حافرًا لدراسة الأدب 
من خلال سعيه لتأصيل جماليات التلقي . ومن هذا المنطلق فقد رأى "أن الأدب 


('» سلفرمان» ج. هيوء نصياتء ص(8١١).‏ 

© إيغلتون؛ تيريء نظرية الأدبء ص(١١١).‏ 

() هيدجرء مارتنء التقنية - الحقيقة - الوجودء ترجمة محمد سبيلا وعبد الهادي مفتاح؛ المركز الثقافي 
العربي؛ بيروت» الدار البيضاءء طاء 1452ء صر(5"؟). 

9 انظر: هولبء روبرت» نظرية التلقيء ص(4) وما بعدهاء وص(77١)‏ وما بعدها. ولمزيد من 
التفصيل يمكن مراجعة: نصرء عاطف جودة؛ النص الشعري ومشكلات التفسيرء مكتبة ناشرون - 
لبنان» والشركة المصرية العالمية للنشر - لونجمان» طاثاء 1595 


موكلا 


ينبغي أن يدرس بوصفه عملية جدل بين الإنتاج والتلقي"2"0. 

وقد بحث عن كيفية توحد التاريخ و علم الجمال» فأشار إلى أن "أول 
استقبال من القارئ لعمل ما يحدد قيمته الجمالية» مقارنًا بالأعمال ال قرئت 
من قبل» والدلالة التاريخية لذلك أن فهم القارئ الأول سيؤخحذ به وسيدمى في 
سلسلة من عمليات التلقي من جيل إلى حيل..."”©2) إن هذا يعن أن عملية 
تأريخ الأدب لا تخضع. للنصوص الأدبية وحدهاء وإنما يقوم تلقي القارئ لهذه 
النصوص بدور أساسي في هذه العملية» وذلك يتأسس على ما يسميه ياوس 
أفق التوقع ( «متتهاءوص 2ه «معتومط ). 

٠‏ وقد كان إيزر أكثر عمقًا في تقديمه لفعل القراءة والبحث عن الآلية الى 
تتم هاء فهو يرى أن ما هو أساسي لقراءة أي عمل أدبي هو تفاعل بين بنيته 
ومتلقيه””» أي أنه لا يقدم عمل القراءة على أنه حرية للقارئ وإنما يحيل ذلك 
إلى ما يوفره النص للقارئ. فالعمل الأدبي لديه يشتمل على طرفين: أحدهما في 
(©ناوتاتة) والآخر جمالي (عتاعطاوعة)؛ فالطرف الأول هو نص المؤلف» والآخر 
هو الإدراك المسنجز من قبل القارئ» ولا يمكن للنص أن يكون فعليًا درن 
أحدهها), 

إن القراءة ‏ كما يقدمها إيزر ‏ عملية منتجة وذات فعالية وليست 


بحرد استجابة» ومتعة القارئ تبدأ عندما يصبح هو نفسه منتجاء ويتم ذلك 


(') هولب. رويرتء نظرية التلقي» ص(57١).‏ 
؟) المرجع السابق»ء ص(57١)‏ 
)٠١(. 0‏ بعقمفووعآ1 عتاأعطاوءعمق 0 بومعطاة ,روستلدع 8 01 أعخ ع1 ,عوسدع1اه/718 ,ه15 


9) المرجع السابقء ص(١5؟).‏ 


8 


عندما يتيح له النص أن يحضر ملكاته وقدراته الخاصة لتقوم وان 
ذلك لن يتم دون عملية مشاركة بين رغبة القارئ وبنية النص. ويطرح 
إيرر ‏ في ظل هذا الفهم ‏ مفهوم القارئ الضمي (2062ع8 لغناوسل)» 
الذي يبدو كمعطى من معطيات النص بالدرجة الأولى» وهو مفهوم له جذوره 
الراسخنة المغروسة في البنية النصية» وهو ما لا يمكن تحديده بالقارئ الحقيقي» 
فهو بنية نصية ذات وجود أسبق من المتلقي مهما كان تحديده'"2) وهذه البنية 
تسمح للقارئ بالانطلاق من نقاط معينة فيها تلاثم أنواعًا مختلفة من القراء» 
وهذا يجعل عملية القراءة قائمة على لعب داحلي متواصل بين توقعات القارئ 
وما هو موجود في النص”©. فهذه النظرة تحعل القراءة ذات فعالية في تناول 
النصء بل إنها تقيم مفهومه على حضور واضح للقارئ في بنيته» ودون هذا 
الحضور لن يكون للنص وجود فعلي. 

إن متابعة هذا الاتحاه في النقد تشير إلى تحذره في عمق الفكر والثقافة 
الغربية والألمانية بشكل خاصء وإذا كان ثمة من رابط فكري وثقافي بين هذا 
الاتماه وبين الثقافة العربية فربما أمكن إيجاد صلات قوية له من خلال مفهوم 
"التأويل" المتجذر في التراث العربي» والذي كان ,مقدور النقاد العرب الارتكاز 


عليه في بناء منهجهم في القراءة. 


(') المرجع السابق»ء ص(8١١).‏ 
(") المرجع السايقء ص(5 7). 
7" المرجع السابقء ص(١١١).‏ 


اتنيكنا 


لقدتم تقدم "نظرية التلقي" في التقد العربي الحديث من خلال جحهود 
الترجمة والتنظير في كثير من الدراسات7": لكنه لم يتبلور كاتحاه في قراءة النص 
الشعري العربي الحديث بشكل صريح ومباشر. فدراسة علي جعفر العلاق 
"الشعر والتلقي" لا تقدم قراءة للنصوص الشعرية بقدر ما قهتم بعلاقة الشعر 
يحمهرر المتلقين كما سيتضح فيما يتلو. غير أن ذلك لا ينفي ظهور أثر هذا 
الاتماه في القراءة من خلال اعتماد بعض الدراسات على مفهوم التأويل كما 
هو الحال في دراسة أسيمة درويش "مسار التحولات قراءة في شعر أدونيس". 
حيث تقرأقصيلة أدونيس "هذا هو امي" من منظور تأويلي على حد 
تعبيرها('"» وتبئي التحليل على مرحلتين تصفهما بقولها: "مرحلة أولية وصفية 
ظاهراتية أتقصى من خلالها تشكلات الإشارات اللغوية والظواهر الأسلوبية» 
ومرحلة ثانية دلائلية تستند في التأويل إلى التشكلات والظواهر”””". 

وفرضسية المنظور التأويلي تطرح مجحموعة من الرؤى الي تشكل الأسس 
المنهجية في عمل الناقدة» حيث يتعين مفهوم النص بأنه مهيأ لتلقي التأويل 
ومتسم بالاحتمالية والتعددية. وتتعين هوية القراءة بأنها لقاء مع النص "تستولد 
التجربة الإنسانية - الإبداعية الكامنة فيه برؤية حديدة" لتنج نصًا جديدًا هو 
السنص الواصف”» ومن هذا المنطلق تنظر إلى قصيدة أدونيس على أها نص 


9" من أيرز الدراسات المترجمة كتاب روبرت هولبء نظرية التلقيء وقد سبق أن أحيل إليهء أما 
الدراسات العربية فهناك دراسة محمد مفتاحء التلقي والتأويل مقاربة نسقية» المركز الثقافي العربي» 
بيروت» طلاء .1١5154‏ الذي اشتمل على التنظير لاتجاه التلقي وعلاقته بالتأويل؛: ثم التحليل لقصيدة لابن 
“روي ششرء أسيمةء مسار التحولات قراءة في شعر أدونيسء دار الآداب» بيروت: طلاء 20314517 
ص(0لا). 

7“لمرجع السابق»ء صر(77). 

© المرجع السابقء ص(8/). 


>38: 


مفتوح؛ حيث يصبح النص "جسدًا هلاميًا قابلاً للتشكل في وجوه عدة» دون 
صيةغة نهائية. وهنا تفرض الكتابة على القارئ جهودًا لا بد من بذها لإعادة 
تشكيل الوحدات المبعثرة» وتأليف الصيغة النهائية"('). 

وفي ظل هذا الفهم تحضر آراء عديدة تفصح عن صلتها بالآراء الي 
قدمت في اتحاه نظرية التلقي» مثل المشاركة في إنشاء النص وتأليفه(')» أو 
الفراغات والبياض في النص» وهو ما عبرت عنه الناقدة بالعناصر "المكتوبة في 
النص ولكن بحير سري"79): إضافة إلى إشارات عدة تؤكد دور القارئ 
وحضوره المنتج بعد إطلاق النص من سلطة المنشئ/ الشاعر وإعطاء الحرية 
للقارئ لإعادة بناء نصه(*): وهي إشارات لا تخفي صلتها بنظرية التلقي؛ ولكن 
يبقى السؤال حول مدى تفعيل هذه الإشارات في قراءة نص أدونيس الشعري. 

تلجأ الناقدة في القراءة إلى متابعة جمل النص وعناصره؛ حيث تلحظ 
حضوراً كثيفاً للأفعال قي المقطع الأول من النص(”)» ثم تقوم بتوزيع أصوات 
النص من خلال تحديد الزمان والمكان وصوت. الشاعر والصوت الجماعي 
والصوت الثوري...» فالمكان هو المدينة/ الوطن» والزمان هو الحاضر» والزمن 
الآن هو زمن الثورة والتغيير. 

ثم تبحث عن حركة امحاور وتحولاتها في النص؛ وتهتم -بشكل خاص- 
بتوزيع بعض الألفاظ في مقاطع النصء فترى أن المقطع الأول يتشكل من خط 
مائل شديد الحدة في وضوحه ودقته في الفصل بين الكلمات على النحو التالي: 


(') المرجع السابق»ء صر(87). 
( ') المرجع السابقء صر(675) 
(') المرجع السايقء صر(47) 
(؛) المرجع السابق» ص(84) 
(*) المرجع السابق» ص(67). 


نا 


معتمدة في رسمها على شكل توزيعها في النص؛ وهو أساس لا يبدو متيناً 
إلى درجة تسمح ها بالقول إن هذا الخط "يحدد النواة المركزية الي تدور 
حوها القصيدة بأكملها"('). إذ تم تجاهل ألفاظ أخرى وعناصر على قدر كبير 
مسن الأهمية مثل: ماحياً كل حكمة والطوفان والناس ومرايا.... وربما كان من 
الأولى الالتفات إلى ما ميز في النص كتابياً من خلال طباعته بخط صغير. 

وتعيد الناقدة تشكيل النص ممارسة القراءة عليه بفعالية تأويلية لتقابل 
المسار السابق بتشكيلها الخاص على النحو التالي: 


في الزمن الآني 


(') المرجع السايق» صر(88) 


لحا 


ولا يشكل هذ الخط حفي نظرها- الاحتمالية الوحيدة للنص» إذ قد 
يتراءى خط آخر متراكباً فوق الخط السابق» وهذه الخطوط تسمح بقراءة ما 
جاء في الطرف الأبمن للخط المائل وفي الطرف الأيسر له وتقوم خلال ذلك بما 
تدعوه ممارسة حقها في إعادة تشكيل الجمل('): إذ تغير قول أدونيس التالي: 

أرض تدور حولي أعضاؤك 

نيل يجري طفونا ترسبنا 
ليصبح على النحو التالي: 

أرض تدور حولي 

أعضاؤك نيل يحري فيه طفونا ترسبنا 

إذ ترى في حرف الحسر والضمير (فيه) عنصراً غائباً عن النص؛ وأن 
الشاعر قد ترك بياضاً يشير إلى استمرارية الجملة('). ولكن ما كان يجدر 
الكشف عنه هو قيمة هذا الحرف والضمير ودلالة حذفهماء وأهمية استعادتهما 
في تشكيل الدلالة والكشف عن الرؤيا المتشكلة. فما قيمة إعادة تشكيل الجمل 
في القراءة؟ إنه تساؤل لا تحسده القراءة. 

إن تشكيل المحاور الدلالية المائلة الي تقدمها الناقدة تبدو متكلفة في كثير 
مسن جوانبها. ويظهر ذلك -أولاً- بمحاولة تحريد الحمل الشعرية في تصورين: 
الحياة أو الموت؛ ثم توزيع ذلك على مدى الشق الأيمن من امحور والشق الأيسر 
من ثم المحور الدلالي الكامل ,مقابلة امحورين السابقين(')» وتشير إلى أن 
مبعث هذه المحاور هو رؤية متجذرة في عقل القارئ. 
( ') المرجع السابقء ص(41). 


( ') المرجع السابقء صر(١5).‏ 
(') انظر شكل 4 و 5 و ٠١‏ في المرجع السابق ص(ل/ا3ء 344 15). 


اا 


لقد كانت غاية الناقدة من إعادة توزيع العناصر النصية وتشكيلها في 
قصيدة أدونيس تبرير منطقها في التأويل من خلال رصد ثلاث نتائج: 

١‏ "الإقرار بأن ليس لهذه القصيدة هندسة مغلقة وثابتة 
لأنها دفعة أو حركة وليس لهذه الحركة بداية أو كهاية"2 
وهذه الفكرة مققولة عن خالدة سعيد في قراءتًا 
للقصيدة ف حركية الإبداع» وهو ما أشارت إليه 
الناقدة. 

3 "استحالة توزيعها ‏ الى مقاطع شعرية محددة تدرس 
المقطع تلو الآخرء لأن للقصيدة بناء هلامياً لا يسمح 
بإعادة تشكيل الجمل والنص فحسب» بل بإعادة 
تشكيل المقاطع الشعرية نظراً لطبيعة بنائها الاحتمالية". 

و "تحديد منهج جديد لمتابعة دراسة ما تبقى من 
القصيدة"('). 

إن أثراً واضحاً لقراءة خالدة سعيد للقصيدة يظهر بوضوح في هذه 
القراءة» ليس ذلك على صعيد الإشارة السابقة» بل إن الذي دفع الناقدة -هنا- 
إلى التلاعب حمل النص هو التساؤلات الي أطلقتها حالدة سعيد حول 
كيفية قراءة بعض جمل النص في قوها: "تحد نفسك بعد هذا أمام مسألة جديدة 
هي القسراءة» إذ كيف تقراً هذا العبارة مشلا "هذيت كي أحسن: الموت 
اصطفيت النهدين بين تقاليدي" هل تقرأ "هذيت؛ كي أحسن الموت 
اصطفيت.." أم "هذيت كي أحسن الموتء اصطفيت النهدين بين 


( ') المرجع السايقء ص(07١١).‏ 
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تقاليدي"(')» وترى أسسيمة درويش أن نص أدونيس نص هلامي قابل 
لمتكيل في وجوه عدةء ولذلك لا بد أن "يأني دور القارئ في إعادة تشكيل 
الجمل المبعثرة وإعادة الألفة المستلبة منها ومزاوجة شتاتها"(')» وهو ما تقوم به 
في بعض الحمل. 

وهذه الطريقة في القراءة ربما أدت الى التعسف في منح الدلالة 
للجمل الشعرية والمفردات» فكيف يمكن قبول تفسير قول أدونيس"لنبداً" دلالة 
على الموت(")» وهو تفسير نابع من الحرص على متابعة المداورة بين التقسيم 
الثنائي: حياة/ موت» ويصبح من الغريب أن تشير عبارة "زم لم يجئ" وعبارة 
"جوعي يدور كالأرض” إلى الحياة(')» فوضع العبارات في تشكيل وتوزيع 
مفترض بصورة غير مبررة تماماً أمر أدى إلى تحطيم الأنساق اللغوية وكسر 
سياق النص بشكل يسمح بمنح العبارات أي معين يرغب القارئ في أن يمنحها 
لما. 

وإذا كانت النقدة تحد ملاذها في هذه الممارسة في التلاعب بالجمل 
وإعادة توزيعها وهو تراه حقاً لها(') على أساس منطقها التأويلي» فإن القراءة لا 
يمكن أن تكون هذا القدر من اللحرية, 


( ') سعيدء خالدة» حركية الإبداع» ص (/88-41)- 

( ') درويشء أسيمة» مسار التحولات؛ ص(2١؟17١).‏ 

(') أنظر الشكل ؟ في المرجع السابقء ص(58). 

(') انظر الشكلين ١١‏ و ١5‏ قي المرجع السابق ص(١٠٠‏ و .)٠١54‏ 
(*) المرجع السابق»ء ص(41). 
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صحيح أن قاعدة التأويل عند إيزر تقوم على تحويل النص ليكون مترجماً 
ناقلاً لعقل القارئ(')» إلا أن نظرته تقوم على أن القارئ ينطلق من نقاط معينة 
ف النص تسمح له بتشكيل قراءته وتحيز له أن يحضر ملكاته('). 

إن القراءة الي تقدمها الناقدة تظهر مدى الإفادة من معطيات "نظرية 
التلقي" ولا سيما مفهوم التأويل من خلال إفساح المحال لرؤية القارئ في 
تشكيل النص بالظهورء وترجيح إحدى الصيغ المحتملة على سواها(')» وهي 
تتلاعسب بتشكيل الحمل إلى درحة تقسيم الحملة الواحدة» وتشكيل جمل 
أخرى بتكرار بعض الألفاظ كما في النموذج التاللي من قول أدونيس: 

"تحبل النار أيامي أنثى دم تحت فهديها صليل 

والإبط آبار دمع مر تائه وتلتصق الشمس عليها كالثوب 

تزلق جرح فرعته وشعشعته بياه وهار (هذا حنينك؟) 

أحزاني ورد" 
ليصبح على النحو التالي: 

"تحبل النار أيامي نار 

أيامي أنثى دم تحت هديها 

أيامي (أنثى) صليل (تحت نمديها) والإبط آبار دمع 


أيامي كر تائه 
وتلتصق الشمس عليها كالثوب 2 تزلق 
أيامي جرح فرعته وشعشعته بباه وبكار 


سكن ١‏ ركع ضةمدع8] عتأعطادعة 02 جرمعطاة عستلمء1 ه أعخ ع1" :عمدؤثاه /لا .ه15 
( ') المرجع السابقء ص(4١٠).‏ 
(') درويشء أسيمة» مسار التحولاتء ص(70١).‏ 


ع 


(هذا جنينك؟) أحزاني وره"(') 

وتؤكد الناقدة -بعد ذلك- أن هذه القراءة لا تمحو الالتباس في 
النص(')» وفي الحقيقة إن ما جاءت به من تشكيل لا يضيف جديداً في توضيح 
الدلالة» وهذا ما يثير التساؤل حول جدوى هذا العملء فالناقدة نفسها لم تصل 
إلى نتيجة ما غير تأكيدها الاحتمالية الدلالية للنص الشعري» وهذا يؤكد 
أفا لم تفعل شيئاً سوى أنها تنمي بعض ملاحظات حالدة سعيد في قراءكا 
للنص. 

إن الناقدة تتعامل مع النص من منطلق قرائي يستمد بعض مقولاته من 
"نظرية التلقي"؛ وهذا ما يتضح من إصرارها على وجود "البياض" في النص(")» 
أو عناصر الغياب أو الكتابة بالحبر السري(”)»: وهي النقاط ال تسمح للقارئ 
بالانطلاق في هذا الفضاء المتعدد واللاتحدود ليطرح "تأويلاً قابلاً لإعادة 
التأويل” على حد قولها- من خلال ما تدعوه "قراءة البياض في القصيدة"(0)» 
لكن قراءتها تيدو في كثير من الأحيان- غير قادرة على كشف غموض 
النصء فمثلاً المقطع الذي أورد سابقاً وأحدثت عليه الناقدة تعديلاتها القرائية» 
عادت له مرة أخرى في محاولة لقراءة الغموض على حد تعبيرها(')» غير أنها لم 
تفعل شيئاً سوى معاينة ظاهرة الغموض ودوافعها لتستنتج من ذلك المخصائص 
التالية لظاهرة الغموض في شعر أدونيس: 
(') المرجع السابق»ء ص(25١).‏ لقد قمت بتوضيح التغييرات من خلال وضع خطوط تحتها في 
الطباعة. وتفعل الناقدة في مقاطع أخرىء أنظر: ص(8١7”‏ و 5١0و .)57١‏ 
(') المرجع السابق» ص(5؟7١).‏ 
( ') المرجع السابقء ص(754١‏ و واولاو و1575 و5؟1). 
(') المرجع السابقء» ص(5١7‏ و5072 و8١50).‏ 


(') المرجع السابقء ص(1١4/7١5).‏ 
(') المرجع السابق» ص(54١١).‏ 


تالا 


.١‏ أنه شعر رافض يجيء من الغامض لأنه من امحير غير المكتشف... 

؟. في صميم شعريته التواصل والتحاور مع الجماعة والإنسانية كلها 
لذلك فهو لا يسمح للغموض والغرابة بنسف الجسور بينه وبينها... 

٠‏ أنه يتواصل مع الجماعة عبر هويته الشخصية ونوعه الخاص.. 


5. إنه الشعر الغامض المعادل لرمز غامض في الوحود... (') 


فيما يبقى النص على غموضه ولا يتم تفعيل المقولات المستمدة من 
المنهج القرائي لكشف هذا الغموض سوى في مواضيع محددة وبطريقة آلية» 
حيث يتم إقحام بعض الألفاظ في العبارات من منطلق أن ثمة ما حذف منها 
سواء أكان حرفاً أم كلمة أم جملة أم مقطعاً(')» دون أن يبى ذلك على تصور 
كسلي للرؤية الخاصة بالتص إلا في حدود عامة كان يمكن الوصول إليها دون 
عناء شديد مثل: أن النص يجسد الانحطاط الحضاري العربي والكون» وأن 
الشاعر يجابه هذا الانحطاط» وأن الابداع هو الباعث على الخروج من الركود 
والانخطاط("). لتستنتج من ذلك أن الرسالة الي تتضمنها القصيدة من أولها 
إلى آخرها تتجلى في نقطتين رئيستين: 

"الأولى أن الإنسان هو الأصل/ الجذر في معادلة الوحود. 

الثانية: أن السؤال بدافع المعركة هو الأصل/ الجذر في حركة التطور 


ليف 


الإنساني ( ). 


(') المرجع السابق» ص(8١5--505).‏ 

( ') انظر المرجع السابق» ص(3718و19١57709171).‏ 
( ') المرجع السابق» ص(55١).‏ 

( ؛) المرجع السابيقء صر(51؟7). 
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وتنترل من ثم- رؤية الشاعر في أن الحياة تبعث من الموت(')» فكل ما 
قدم يكشف عن الجانب الإبلاغي في النص الذي يقود إلى تعدد الدلاللات 
والاتفتاح والبناء الشبكي» في حين أن ثمة عبارات وجملاً ومقاطع بقيت غامضة 
ماما لم يكشف عن دلالاتما ووظيفتها ضمن التصور الكلي الذي نتتج عن 
القراءة التأويلية. 

إن القراءة الي قدمتها أسيمة درويش لم تتمكن في واقع الأمر- من 
إضاءة النص وكشف أسراره وغموضه. 

وعلى الرغم من استغلانها لبعض المقولات الي طرحت في "نظرية التلقي” 
وكشفها عن بعض الجوانب الدلالية للنص الشعريء إلا أن السمة الخاصة 
عنهجية القراءة التأويلية ل تمارس بفعالية كافية في قراءة النص. 

إن تعامل النقاد العرب مع معطيات "نظرية التلقي" لاينحصر في استمداد 
مقولاتما عن القراءة بصورة مباشرة» إذ تظهر دراسة علي جعفر العلاق "الشعر 
والتلقي" اهتماماً بالتلقي لا على أساس أنه منهجية في القراءة» بل من منطلق 
بحث علاقة الشعر بالتلقي عموماً. 

وعلى الرغم من تقديعه لبعض العبارات النقدية ذات الصلة بنظرية التلقي 
مثل قوله: "ما عاد معين النصء إذن» إنحازا لمؤلفه» بل صار نتاجاً أو خلقاً... 
يقوم به القارئ(')» إلا أنه يشير إلى أن بحثه ليس معنياً بشكل أساسي- 
"بالقارئ أو نظرية القراءة" وأن اهتمامه "سينصب على الجمهور المتلقي"(7). 


(') المرجع السابقء ص(5324) 
( ') العلاق» علي جعفر» الشعر والتلقي دراسات نقديةء ص(19). 
(؟) المرجع السايق» ص(16). 


وم 


هذا الاحتلاف -كما سيتضح فيما يتلو من حديثه- يقوم على التفرقة 
بين دور القارئ وفعاليته في التعامل مع النص وبين صورة القارئ في النص(')» 
وممايؤكد ذلك أن علي جعفر العلاق يتحدث عن النص "جسدية النص 
الشعري"» فيقول: "إن القصيدة العربية ما تزال» في صلتها بالمتلقي» تخفي الكثير 
من تفاضيل كيانها الفيزيائي"(')» وتغيير العلاقة يذه الصورة لدى الناقد يشير 
إلى قيام رؤيته على مركزية النص وأساسيته» وهذا ما يقلب التصور الذي 
تقوم عليه "نظرية المتلقي"» إذ يعمل العلاق على زحزحة مفردق "النص- 
القارئ" ليستعيض عنهما "عفردتين أخريين هما: الشاعرء الجمهور"(')» وهو ما 
أحال نظرته إلى علاقة التلقي بالشعر والى بحث ف علاقة شعر التفعيلة 
بجمهور المتلقين» وهي مسألة لها بعدها التاريخي بالنسبة للشعر العربي منذ مطلع 
المخمسينيات (*). 

وقام بتنمية ملاحظاته عن العلاقة العامة الى كشف عنها بين الشعر 
العريي الحديث وتلقي الجمهور وتحولات هذه العلاقة من خلال قراءته لنصين 
للبسياتي: أحدهما "أغنية الى ولدي علي" كتبها سنة ©96١م,‏ والآخر 
بعسنوان "قصيدتان إلى ولدي علي" كتبها بعد عشر سنوات من تاريخ 
كتابة النص الأول» وقد بدأ قراءته .مقارنة تحولات العنوان فيهما من "أغنية" 
إلى " قصيدة"؛ حيسث يجسد هذا التحول -كما يرى- "التحول من 
الانفعال إلى تنظيم الانفعال» ومن الشفاهية إلى النصء ويمثل ذلك 


( ') رالوء اليزابيث؛ "أخيراً عثر على القارئ"؛ ترجمة ثامر الغزيء نوافذ» صفر٠‏ 47 ١ه‏ -مايو 
65م عع ص .)١77(‏ 

( ') العلاقء علي جعفرء الشعر والتلقي» ص(55)- 

(') المرجع السابقء ص(57). 

( :) المرجع السابق» ص(١7).‏ 
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أيضاً» الانتقال من الحضور الفيزيائي للشاعر (الأغنية ترتبط بصوت مؤديهاء 
وهوء هناء صوت الشاعر بدلالة ضمير المتكلم) إلى انفصال الشاعر عن 
قصيدته (فالقصيدة لها وجودها المنفصل عن وحود الشاعر نفسه)" ('): وما 
قدم عن النصين كان محصوراً في دائرة اهتمامه: (علاقة الشعر بالجمهور)» حيث 
يستحرر النص الثاني "من روح الشعار ونيرة الخطاب المطلق بالغ والحلم» 
وقدرة الجماهير على إنحازه. وهي أمور كانت من متطلبات البضاعة 
الأيديولوجية الرائجة عند المتلقي آنذاك"(')» وهو ما يشكل تحولاً ني موقف 
الشعراء العرب من الاهتمام بالجمهور والخطابية في الشعر إلى التحرر نوعاً 
ما من هذه العلاقة. 

إن تمثل النقاد العرب لاتحاه القراءة في "نظرية التلقي" يبدو محدوداً للغاية, 
ولا يشير إلى الاكتمال المنهجي على الصعيد التطبيقي» وقد كان مفهوم 
"التأويل" أكثر حضوراً وفعالية في قراءة أسيمة درويش» ورعا ترجع هذه السمة 
كما ف الاتحاهمات الأخرى- إلى غياب الأبعاد الفلسفية والخلفيات 
الفكرية الي تكمن وراء هذه الاتحاهات في القراءة. 

إن استفادة النقاد العرب من اتحاهات القراءة يتنوع بالقدر الذي يتعلق 
مدى إطلاعهم على النقد الغربي وبنوعية ثقافتهم, الأمر الذي يجعل ممارساهم 
النقدية ممثلة هود فردية أكثر منها تأسيساً لاتحاهات نقدية عامة» وتمثل دراسة 
علي الشرع "استراتيجية القراءة" واحدة من أهم المحاولات في تأسيس منهجية 
في القراءة تعكس تحربته الخاصة وخبرته في التعامل مع نصوص الشعر العربي 
الحديثء وهذا ما يشير إليه الناقد في قراءته لنص محمود درويش "أمشاط 


(') المرجع السابقء صر(50). 
( ') المرجع السابقء ص( 5) 


هوم 


عاحسية" إذ يقول: "اعترف أن تحربي مع درويش وشعره تحربة طويلة» وهذا 
يقتضي أن أكون أسست لنفسي ألفة مع شعر درويش قبل أن أباشر قراءة هذه 
القصيدة» وأعترف أيضاً أن قبل أن أقرأ درويش كنت قد مضيت شوطاً بعيداً 
جد في قراءة الشعر العربي المعاصرء وهذا يقتضي كذلك أن أكون قد أسست 
لنفسي ألفة.مجموعة أعراف كتابة القصيدة العربية المعاصرة"(). 

لقد قدم الناقد اتجاهين في القراءة: الأول هو القراءة التفكيكية» والثاني 
هو القائم على "تحليل متهجية القراءة نفسهاء أو منهجية القراءة وما يستتيع 
ذلك من إيجاد أو اكتشاف ما يسمى بنظرية الكفاية الأدبية الخاصة بالقراءة أو 
القارئ...» وكذلك اكتشاف مجموعة الأعراف الي يتكئ عليها القارئ في 
مقاربة النص المقروء"(')» ويبدو أن هذا الأخير هو ما يتبناه الناقد في قراءته 
كما يتضح من تأكيده أنه سيعفي نفسه من مسؤولية تقييم المحتوى المضموني 
لنص درويشء وأنه سيعمد فقط "إلى بيان أسس منهجية القراءة أو 
إجسراءات فعل القراءة"» وما يعنيه "هو بيان آلية فعل القراءة"()» بحيث يرتكر 
عسلى كفاءته الأدبية لقراءة شعر درويش» ولذلك يلجأ إلى خبرته في 
التعامل مع شعر أدونيس في محاولة فهم درويش(”). 

ويحاول الناقد توظيف معرفته من أجل تفسير النص الشعريء ولا يكتفي 
.مجرد معرفته بأساليب الشعرية» كما تظهر تساؤلات عن دلالة بعض الحمل في 


( ') الشرعء عليء “استراتيجية القراءة منهج نقدي -قصيدة محمود درويش "أمشاط عاجية"؛ علامات 
في النقدء مج ٠١‏ جمادى الآخرة ١47اهه‏ سبتمير ١٠٠٠م‏ جلالاء ض(59١).‏ 

( ') المرجع السابقء ص(59١).‏ 

( ') المرحع السايق» ص(50١).‏ 

( ') المرجع السايقء ص(78١-079)‏ 


السنص الشعري(')؛ وإنما يتابع هذه العملية (توظيف خجبرته في قراءة النص) 
باستغلال معرفته بالنصوص الدينية والأسطورية» حيث يكشف من خلالنها عن 
أمرين: الأول كيفية تشكل نص درويش "أمشاط عاجية" بصفته نص قراءة 
لسفر التكوين والتوراة؛ فدرويش "قارئ ماهر يبن نصه بفعل القراءة 
الجادة"(')» والآخر يتعلق بالقراءة الي يقدمها الناقد حيث عارس سلطته على 
النص الي تبدأ "من حيث ينتهي الشاعر"('). 

لقد بدا من الواضح تركيز الناقد -خلال القراءة- على التمفصلات 
الدلالية للغة النص الشعري إذا ما نظر إليها من وجهة نظر ابن اللغة العادي 
الذي يفتقد "للخبرة أو الحساسية اللغة الأدبية وأعرافها"(*)»: وهذا ما يجعل 
التركيز في القراءة ا على مسألة الوعي الأدبي الذي يرتكز على إيجاد بنيات 
فكرية ذات نزوع إنساني في الشعر العربي الحديث» وهي بشكل خاص فكرة 
التحولات الي يشير إليها الناقد(*)» وقد لازمته في قراءات سابقة لشعر أدونيس 
وغيره في دراستيه عن الفكر البروميثي والأورفية في الشعر العربي الحديث» 
وأهمية مثل هذه القراءة أنما تقيم اعتباراً جاداً الخصوصية الأدب العربي والثقافة 
العربية الحديثة في المنهجية التي يحاول الناقد ترمعها. 

إن قراءة نص درويش "أمشاط عاجية" في هذه الدراسة تأحذ منحى 
تأويلياً غير مكف بالتفسيرء إذ تعقد الصلات بين الرؤية الفكرية الي يقدمها 


درويش وبين ما يشير إليه الناقد/ القارئ» وهو ما يعبر عنه في نختام قراءته 


(') المرجع السابقء ص(157-155). 
( ') المرجع السابقء ص(0!١).‏ 
( ') المرجع السابقء ص(69١).‏ 
() المرجع السابق» ص(56١).‏ 
(”) المرجع السابقء ص(175). 
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فسيقول: "وإذا كان لي عزاء في تعاملي مع نصوص درويش ونصوص غيره من 
الشعراء العرب المعاصرين فهو حاصل في هذه المتعة الخاصة أستشعرها ليس في 
الكشف عن مكنون هذه النصوص فقطء وإنما في الكشف عن الكثير من 
الأفكار والرؤى الي أحسها في داحلي أيضاً"(')» فالقارئ يمارس فعل القراءة 
مسن منطلق رؤية نابعة من إحساسه بتوافق رؤاه مع ما يقدمه النص الشعري» 
ولذلك فإنه يرى أن "النص المقروء لا يقوى على التجسد إلا يجهد القارئ 
ووعيه وإدراكه. 
وهذا يعي ببساطة أن القارئ الحديث» وفق هذا المنهج النقدي. يضع 
نفسه في مركز إنتاج العملية الفكرية والأدبية من جهة» ويعبي» من جهة أخحرى 
كذلك أن الصورة النهائية للنص المقروء لا تتحقق إلا بجهد مشترك لقوى 
متعددة هي: المؤلف والقارئ ومجموعة الأعراف اللغوية والأدبية والفكرية الي 
يستند إليها كل من المؤلف والقارئ علىالسواء'"(')» وفعله هذا لا ينطلق من 
جرد فرضيات منهجية مستمدة من النقد الغربي» بل إن انشغاله بالبى الفكرية 
الي شغلت الشعراء العرب المعاصرين» وال تشكل جزءاً هاماً من معطيات 
الثقافة العربية الحديثة بتنوعها هو ما يقبع حلف تشكل هذه المنهجية في القراءة» 
وهذا يؤكد أمرين: 
- الأول أن تعامل الناقد مع الاتحاهات النقدية الغربية (وهو اتحاه القراءة 
هنا) لا ينحصر بحدود التلقي الآلي المباشرء وإنما بمارس على هذا الاتجاه 
نوعاً مسن التحوير بحيث يتناسب مع معطيات الشعر العربي الحديث 
الذي يشكل جانباً هاماً من جوانب الثقافة العربية. 


( ') الشرع؛ عليء استراتيجية القراءة ص .)١58(‏ 
( ') المرجع السابقء ص(50١).‏ 
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والثاي أن الناقد يعي طبيعة المنهجية النقدية الي يطرحهاء وقد بدا هذا 
الوعي على مدار القراءة الي يقدمها للنص في التفاته إلى نقده عبر 
لغة كاشفة عن طريقة تفكيره ولغته وتعامله مع النص بدرجة تساوي 
كشفه عن النص الشعريء إذ تؤكد خحاتمة القراءة أن الفكرة الى انتهى 
إليها في قراءة النص تنتمي إلسى ما يعتقده ويراه بنفس القدر الذي 
تنستمي إلى رؤية درويش والسياب وأدونيس وغيرهم من شعراء 
العرب. 


لض 


إن طبيعة تلقي النقاد العرب للاتحاهات النقدية الغربية تظهر سمة لازمت 
العديد من الدراسات برزت من خلال تقدم جملة من الآراء النقدية الي تنتمي 
إلى اتجاهات نقدية عدة على الرغم من تبنيها لاتجاه محدد منهاء أو ربا 
التعامل مع آراء تنتمي إلى اتحاهات متعددة ومتباينة في منطلقاتها في دراسة 
واحدة وتقديمها كما لو أها منهجية واحدة منسجمة. 

وبالطبع لا يعي ذلك أنه يجب على النقاد العرب أن يكونوا مجرد ناقلين 
مخلصين متجردين من أية حساسية إبداعية يمكن إضفاؤها على الاتجاهات 
النقدية المستمدة من الغرب» ولكن من الضروري أن يتم ذلك في ظل وعي 
بمعطيات هذه الاتحاهات ومنهجياقاء فيتم ذلك في ظل مناقشة واعية لما يتعلق 
بحا من أبعاد معرفية وفكرية وربط ذلك ,معطيات الثقافة العربية» وأن لا يتم تبئي 
آراء تنتمي لاتحاهمات مختلفة ومتعارضة كما ظهر في دراسة بنيس البنيوية 
التكوينية. 

كما أن الآراء النقدية الي يتم حشدها في كثير من الدراسات لا تحد 
محلاً لها في التطبيق فتبقى أسيرة التنظير الذي يوقع النقد في "بحانية التنظير"» وهو 
ما برز بشكل لافت في دراسة بنيس "الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته', 
حيث يتم نقل هذه الآراء من الدراسات النقدية الغربية بشكل مباشر دون 
الإفادة منها فعلياً ف قراءة النص» وتبرز -ني المقابل- دراسات نقدية تنطلق من 
رؤى نقدية ذات صلة واضحة باتحاهات نقدية معروفة وتمارس نقدها في ظل 
وعي بأبعاد هذه الاتجاهات دون الإشارة إلى ذلك على نحو تفصيلي كاف 
كما ف الإفادة من السيميائية لدى خالدة سعيد وأحمد الزعبي أو الأسلوبية لدى 
محمد عبدالمطلب» وهي مع أعميتها بالنسبة لقراءة النصوص الشعرية, إلا أنها لا 
تسهم في تشكيل نظرية نقدية أو اتحاهات نقدية واضحة المعالم. 


إضافة الى ذلك فقد كان ظهور الاتحاهات الحديثة في النقد العربي 
غير متيلور إلى الحد الذي تنسجم معه طروحات الناقد ذاته» بحيث يجمع 
في قران واحد ما ينتمي إلى البنيوية وما بعدها كما ظهر فيما قدمه 
الغذامي في "الخطيئة والتكفير": وما جاء في دراسيٍ محمد بنيس» إلا أن ذلك لا 
يدفع إلى الاستنتاج بفشل النقاد العرب» بل إن 'قضتطا. كبدرا هخ 
يندرج في مسألة التحوير الي تحدث عنها إدوارد سعيد, إذ إن ظروف التلقي 
وضعت النقاد العرب أمام نظريات عدة مكتملة دفعة واحدة مما أدى إلى 
هذا المزج بين الاتحاهات النقدية. 

إن ذلك لا يقلل من قيمة ما قدم قياساً لوضعية الثقافة العربية الحديثة» 
ولا يمكن الذهاب بعيداً كما فعل عبدالعزيز حمودة بالحكم على محاولات النقاد 
العرب بالفشل في إنشاء حداثة عربية(')» إذ المسألة تتعدى حالة النقد أو 
الأدب. 

وعلى الرغم من أن ذلك لا ينفي وجود إشكاليات عدة يعانيها النقد 
العربي الحديثء لكن ذلك لا يدعو إلى هجر هذه الاتجاهات الحديثة, 
ويبقى العلاج لهذه الإشكاليات -كما فعل أحد الدارسين- بالدعوة إلى 
اعفان بتقافة ترائية نقدية عربية(') أمراً لا يحل إشكالاً إذ إن مثل هذه 
الحلول أو الفرضيات لا تتعامل مع التراث إلا من منطلق ما طرح في النقد 
الغربي» فتعيد المسألة إلى ما كانت عليه 


( ') حمودة» عبدالعزيزء المرايا المحدبة من البنيوية إلى التفكيكيةء ص(1١).‏ 

(') فريحات: عادلء “تجليات النقد الأدبي الغربي في نقدنا المعاصر”» علامات في النقدء مج١١2‏ رجب 
0ه - سبتمير م ج١4‏ ص (147). وانظر ما فعله عبدالعزيز حمودة قي المرايا المقعرة 
نحو نظرية نقدية عربية» عالم المعرفة» الكويت» جمادى الأولى:477 ١ه‏ -أغسطس ١١٠٠م‏ 
ص(377؟). 


من الموكد أن هجرة الأفكار قلما تتم دون أن تفقد تلك الأفكار قيمتهاء 
وذلك "لأنها تفصل الانتاجيات الثقافية عن منظومة الأطر المرجعية الي تحددت 
بالنسبة إليها وعياً أو بدون وعي(')» ولعل هذا أكثرما يصدق على تلقي النقاد 
العرب للتفكيكية بشكل خاص كما ظهر فيما سبق» فتلقي الاتجاهات منسلخة 
عن أطرها المرجعية» وتطبيقها على نصوص شعرية في ثقافة تعاني من انقسامها 
بين ماضيها وحاضرها يجعل المعضلة ثلاثية -كما يشير أحد الدارسين- معضلة 
الهوية ومعضلة التاريخ ومعضلة الغرب('). 

لقد بدا واضحاً من المناقشات السابقة لقراءات النقاد العرب لنصوص 
شسعرية حديثة في ضوء الاتحاهات النقدية الحديثة- أنها ظلت مسكونة بسؤال 
المعى دون أن تستظهر الفارق بين الاتجاهات النقدية الحديثة في نظركًا الى 
المعئن أو مدار اهتماماتاء وربما يرجع ذلك إلى أن النقاد العرب غالباً ما 
كانوا يتعاملون مع الاتحاه النقدي من منطلقاته العامة دون تبين كاف لتفرعاته 
واتجاهاته كما بدا مثلاً ف القراءات الأسلوبية. 

وقد بدا أن من أبرز الإشكاليات الي ظهرت في تبئ النقاد للاتجاهات 
النقدية الحديثة عدم الأحذ بالاتحاه التقدي كمنظومة متكاملة وجهاز كلي لا 
يمكن الأخذ ببعض مقولاته وإعمال أخرى دون أن يفقد قيمته وفعاليته وهو ما 
يعمل في كثير من الأحيان على ظهور اجتهادات شخصية غير ميررة. 

حقيقة إن ذلك لا يقلل من أهمية امتلاك منهجية نقدية ف قراءة النصوص 
الشعرية وهو ما سعى إليه النقاد العرب في الدراسات السابقة» على الرغم 


( ') بورديوء بيير» الرمز والسلطة» ترجمة عبدالسلام بنعبد العالي» دار توبقال؛ الدار البيضاء؛ طلاء 
ص(١ه).‏ 

( ') شرابيء هشامء النظام الأيوبي وأسباب تخلف المجتمع العربيء ص(7١)»‏ وانظر: الجابريء 
الخطاب العربي المعاصرء ص(5 .)١‏ 


من أن حصيلة النصوص المقروءة ربما كانت: أقل مما يجب أو ما هو متوقع» 
فأحياناً كان الانشغال بالتنظير يطغى على جهود النقاد في القراءة النصية» وهي 


(الفسل اثالى 


ايه منص كليس (التفرر 


يتعلق البحث في هذا الفصل بعلاقة النص بالقراءة النقدية» وهي مسألة لا 
بعد مفاهيمي خاص؛ ولا بد قبل النوض ف هذه العلاقة من توضيح المفاهيم 
الأساسية وبشكل خاص مفهوم التفسير وتمييزه عن القراءة» فالحديث عن 
القراءة والتفسير يفترض توضيح العلاقة بين النص والقارئ» ويقوم ذلك استنادًا 
إلى التفرقة المعروفة في التراث العربي» في دراسات التفسير وعلوم القرآن» بين 
التفسير والتأويل الذي يتوازى مع القراءة في حيثياته» يقول الألوسي: "التفسير 
القطع بأن مراد الله كذا والتأويل ترجيح أحد المحتملات بدون قطعء وقيل 
التفمسير مسا يتعلق بالرواية والتأويل ما يتعلق بالدراية””'"2» فهذه التفرقة تقدم 
التفسير على أنه يقود إلى المعيئ الواحد والنهائي والثابت» كما تشير إلى ارتباطه 
بالنص وروايته (أي ما يروى من ظروف إنتاج النص أو نزوله في حالة النص 
القرآن) أما التأويل فلا يصل إلى المعين النهائي والقطعي ولكنه يعتمد الترحيح 
بين دلالات متعددة يحتملها النص» ولذلك فهو مرتبط بالدراية والقدرة العقلية 
(أي أن فيه جزءًا كبيرًا من المؤول وعقليتهم؛ وهذا يظهر صلة التأويل بالقراءة 
كما يظهر صلة التفسير بالنص في حيثياته الذاتية دون تدحل من القارئ وأفقهء 
وعلى الرغم من الإشارات المتعددة الي تؤكد أن التفسير والتأويل .مع 
واحد”": إلا أن كثيرًا من المفسرين قد أدركوا تمامًا الفارق بينهماء فأشير إلى 
أن التأويل هو التفسير الإشاري”"» وارتبط التأويل بترحيح أحد المحتملات على 


(') الألوسيء محمودء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثانيء ج١ء‏ دار إحياء التراث العربي» 
بيروتء بدون تاريخء ص(0). 

(") الحنفسيء مصطفى بن عبد الله القسطنطيني الروميء كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» ج١؛‏ دار 
الكتب العلمية» بيروت: 1517ه--1557مء صر(3074). 

(" للزرقانيء محمد عبد العظيم» مناهل العرفان في علوم القرآن» ج؟؛ مكتبة البحوث والدراسات؛ دار 
الفكرء بيروت؛: ط١3ء‏ 01555 صر(05). 


أساس أن "التفسير بيان وضع اللفظ إما حقيقة أو بحاز والتأويل تفسير باطن 
اللفظ وهو الرجوع لعاقبة الأمر"27» كما ارتبط التأويل بالاحتمالية 
والترجيح”''والاستنباط حيث يُشترط أن يقوم به العلماء "العالمون بمعئ الخطاب 
الماهرون في آلات العلوم”””» فالتأويل بمائل القراءة في أنه يعتمد على فعل 
المؤول/القارئ» أما التفسير فيشير تحديده إلى النص فهو "علم يبحث فيه عن 
كيفية النطق بألفاظ القرآن ومدلولاتها وأحكامها الإفرادية والتركيبية ومعانيها 
الي تحمل عليها حالة التركيب وتتمات ذلك كمعرفة النسخ وسبب الترول 
وقصة توضح ما أهم في القرآن ونحو ذلك" ويقدم هذا التحديد العديد من 
العناصر الي تنضوي تحت فعل التفسير ككيفية النطق ومعرفة مدلولات الألفاظ 
وأحكامها في حال الإفراد (أي ضمن المعجم) أو التركيب» ثم ما يتعلق بسياق 
وجود النص. 

ويتحدث نصر حامد أبو زيد عن هدف التفسير فيقول: "يهدف إلى 
الوصول إلى معيئ النص عن طريق تجميع الأدلة التاريخية واللغوية الي 
تساعد على فهم النص فهمًا "موضوعيًا"؛ أي كما فهمه المعاصرون لترول هذا 
السنص من خلال المعطيات اللغوية الي يتضمنها النص وتفهمها الجماعة"00 
وهذا التوضيح لهدف التفسير مبني على التفريق بين التفسير والتأويل» ولكن 


الحنفيء مصطفى بن عبد الله القسطنطيني الروميء كشف الظتون عن أسامي الكتب والفنون» ج١ء‏ 
ص (4؟5؟). 

7 الغزيء محمد بن محمد بن محمدء إتقان ما يحسن من الأخبار الدائرة على الألسنء ج"ء تحقيق خليل 
محمد العربيء دار الفاروق الحديثة» للقاهرةء طاء 541 1هء ص(44). 

7" الحنفي» مصطفي بن عبد الله القسطنطيني الروميء كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون» ج١2‏ 
ص(5554). 

() الألوسي؛ محمودء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المتانيء ج١ء‏ صصر(4). 


7 أيو زيدء نصر حامدء "الهرمنيوطيقا ومعضلة تفسير النص”"» فصولء. مج١.:‏ إبريل ,3094١‏ عل .)١437(‏ 
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رما لم يعد بالإمكان الحديث عن الوصول إلى المعين التهائي أو الوحيد للنص 
بحيثت يستنفد النص منذ القراءة الأولى» فالوصول إلى مدلول نهائي أو ما أطلق 
عليه المدلول الفائق'© بات هدهقًا غير مقبول في الاتحاهات النقدية الحديثة» وهذا 
ذا يسمح بالحديث عن اختلافات في التفسير» كما لا يمنع -- أيضًا -- إمكانية 
الحديث عن أخطاء في التفسير في الوقت ذاته. 

إن هناك رغية في هذه الدراسة ,عقابلة القراءة النقدية بالنص الشعري» 
وهو فرض مقبول حي من قبل نظرية التأويل» وهو ما يتضح من قول عاطف 
جودة نصبر: "إن هذا الفرض يفضي إلى أن نكون أمام نصين؛ النص كما 
يتجلى ويظهر لنا من خلال امتثالاتنا وحبراتنا التفسيرية» والنص من حيث هو 
كيان مأخوذ في ذاته يند عنا ولا يقع في حوزتنا"”"2» وماايراد حقيقة من هذه 
التفرقة هو إيجاد مدل مناسب لمواجهة القراءات الي قدمها النقاد العرب 
لبعض نصوص الشعر العربي الحديث بالنصوص ذائاء ويتعامل هذا الفصل مع 
مفهوم القراءة الذي يشهد تنوعًا كبيرًا بحسب الاتجحاهات النقدية» كما أشير في 
الفصل السابق7": على أنه دمج وعي القارئ بمجرى النص”©. 

والتمييز بين المفهومين (التفسير والقراءة) لا يعت وضع أحدهما مقابلاً 
للآحر أو مضددًا لى بلإن ما سبق يظهر مدى حاجة التأويل/القراءة إلى 
التفسير» فال مسألة تشبه ح ماما - وصف ريفاتير للمرحلة الأولى من عملية 


© ,(١؟)‏ بعتسكوتتو5 8004 رلممصحرقة .كتالة1" 

© نصر عاطف جودة؛ النص الشعري ومشكلات التفسيرء ص(45١).‏ 

© راجع الفصل السابق من هذه الدراسة صفحة (70؟) وما بعدها. 

رايء ويم المعنى الأدبي من الظاهراتية إلى التفكيكية» ترجمة يوئيل يوسف عزيزء دار المأمون 
للترجمة والنشرء طاء 15417 صر(17)- 


آم 


القراءة "الي تتواصل من بداية النص إلى فايته من أعلى الصفحة إلى 
أسفلها”'» إذ يصعب السسيطرة الكاملة على النص من خلال الكلمات 
والتراكيب؛ لأن النص غير قواعديء وعلى الرغم من أن كفاءة القارئ اللغوية 
تمكنه من فهم غير القواعدي كما يقول ريفاتير"2» إلا أنها غير كافية لفهم المعى 
الأدبي الذي يحتاج إلى الكفاءة الأدبية. إن ما يتصوره ريفاتير يقود إلى أن 
المرحلة الأولى من القراءة تحاول فهم النص لكن ذلك لا يتم إلا في المرحلة 
الغانية من خلال القراءة الاسترجاعية» وهي وقت التفسير الثاني أو القراءة 
التأويلية (عستلمء: فنع ص ع7 الي تختلف عما كان القارئ يسعى إلى 
الوصول إليه في القراءة الأولى» إذ من الصعب متابعة النص الأدبي من بدايته إلى 
فايته وتفسيره تفسيرًا منسجمًا وتامّاء وهذا ما يجبر القارئ على التدحل 
واستحضار ملكاته ووعيه الخاص لإنتاج المععى في النصء؛ وذلك يقود إلى حقيقة 
أساسية مفادها أنه لا يمكن قيام التأويل أو القراءة دون أن بير القارئ بمحاولة 
التفسير كمرحلة أولى.وضرورية» وقد عبر أحد النقاد العرب في قراءته لنتصوص 
شعرية حديثة عن ذلك بقوله: "وامحاولة الي أريد أن أبذلها لفهم النص الأدبي لا 
تقف عند حدود ما يمكن أن يطلق عليه المنهج التفسيري الذي يعئ بشرح 
الجرئيات» وتحليلها اعتمادًا على مقاييس اللغة تارة والبلاغة تارة أخحرى. وما 
يلسزم ذلك من ضبط المعيئ ودقة استخلاصه فهذا دور لا بد من تخطيه وعلى 
الدارس أن يكون ,كنأى عن الوقوف عند حدوده وإن كان عليه أن يستفيد به 
دكن لأنه لا بد له أن يطلب ما هو أشد خخطرًا وأبعد مثالاً وهو ما يمكن أن 


نطلق عليه المنهج التحليلي"9, 


9 _(ه) ,اعوط 2ه كعنامتتمء5 رأعمطعنارا ,عمعتكنج 

7؟ المرجع السابقء ص(0). 

المرجع للسايق» ص (5). 

() أبو الأنوارء محمدء قراءة في الشعر العربي الحديث؛» صر(١٠).‏ 
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إن هذه التفرقة بين التفسير والقراءة تبدو أساسية وحاسمة في إيضاح 
القراءة ومناقشة تعامل النقاد العرب مع نصوص الشعر الحديثء ويمكن التدليل 
على ذلك عناقشة بعض الدراسات الأسطورية الى أظهرت منحى تفسيريًا 
واضحًا وليس قرائيًا نتيجة عدم وضوح الرؤية المنهجية لديها كما في دراسيّ 
علي البطل وعبد الرضا علي عن الأسطورة في شعر السياب» فمن خلال المقابلة 
بين هذه الدراسات وبين القراءات الأسطورية الي استندت إلى المنهج 
الأسطوري أو بعسض معطياته كما في قراءات ريتا عوض وعلي الشرع 
الأسطورية يتضح الفارق بين القراءة والتفسير» ففي قراءة ريتا عوض لقصيدة 
خليل حاوي "لعازر" لا تكتفي بالكشف عن الرموز ودلالاتما'©» بل إن هدفها 
توضيح الرؤية الي يقوم عليها استخدام الأسطورة» فتقول: "فإن قصيدة "لعازر 
5" أسطورة ار الموت والانبعاث ولدت من معاناة خليل حاوي 
لقضية الحضارة العربية. وقد جاءت هذه القصيدة وليدة لقاح بين تحربة الشاعر 
الخاصة ونموذج الموت والانبعاث الكامن في اللاوعي الإنساني. فكانت القصيدة 
تنويعًا على الأسطورة الأولى بحيث لم يأت الانبعاث أصيلاً فكان مشومًا 
وكانت بحربته أكثر مرارة من الموت"9"» فهذه القراءة لا تلفت الانتباه إلى صلة 
القصيدة بما تحيل إليه من قصة "لعازر" فحسبء وإنما إلى الفكرة الي تتجسد 
فيها وغعلاقتها بالموت والبعث المرتبط باللاوعي الإنساني» بحيث يكون نموذج 
الموت والانيعاث الذي تعده نموذجًا أعلى هو المسؤول عن بناء النص وتشكيله» 
تم تربط ذلك بالمستوى العام» فتصبح معاناة :ليل حاوي هي معاناة لقضية 
الحضارة العربية. وذلك يشير إلى حضور واضح لوعي الناقدة في التحليل» فهي 


(') انظر: عوضء ريتاء أسطورة الموت والانبعاث في الشعر العربي الحديثء ص(8-174؟17). 
() المرجع السايقء ص(715١).‏ 


لا تسلم نفسها لمعطيات النص فحسبء بل إن منهجها في القراءة يلقي بظلاله 
على النص. 

الأمر نفسه يمكن ملاحظته لدى علي الشرع في قراءاته الأسطورية للشعر 
العربي الحديثء فهي تتجاوز الكشف عن الأسطورة لتكشف عما يكمن 
حلفها من رؤية فكرية» بحيث لم تعد غاية الناقد تفسير النص بإيضاح إحالاته 
إلى الأساطير وإئما يسعى إلى الوصول إلى الرؤى الفكرية الي يجسدها النص أو 
ال يجدر بالقارئ أن يصل إليها من قراءة النص الشعري» فتحليل الناقد لقصيدة 
"شباك وفيقة ؟" يظهر التفاته إلى ما يحيل إليه النص من أسطورة أوروفيوس 
على الرغم من أن النص الشعري لا يشير إلى ذلك بشكل مباشر وصريحء ذلك 
أن الناقد لا يقوم بعمل المفسر» وإنما يسعى إلى استكناه النص بالبحث عما 
تنسجه لغته من رؤى فكريةء وبذلك استطاع الوصول إلى فكرة "احتراق عالم 
الموت””" التي تقوم عليها أسطورة أوروفيوس» بل إن الأمر يتعدى ذلك 
- أيضًا - إذ إن بحت النقد في قراءته لشعر السياب وأدونيس والبياتٍ لا 
ينحصر في حدود الكشف عن الأساطير وإِنما هو تحسيد لمنطلق قرائي يرى أن 
تجارب الشعراء العرب المعاصرين تعكس موقفًا فكريًا تمحور في أسطورة 
أوروفيوس و"هو معاناة الإنسان نتيجة إحساسه المستمر بعبثية الوجحود””". 

إن مقارنة هذه القراءة ما قدمه علي البطل عن نص السياب نفسه "شباك 
وفيقة ؟" تظهر هذا الفرض القائم على التفريق بين القراءة والتفسير» فعلي 


2 الشرعء عليء الأورفية والشعر العربي المعاصرء ص(75). 
('؟ المرجع السايقء ص(75) 


فطل يكن بالشؤل إن اوفيعه عي غبار 07 اوهو مير لله النص عراحة 
من خلال قول السياب: 

أطلي فشباكك الأزرق 

سماء ججوعء 

تبينته من خلال الدموع 

كأن بي ارتحف الزورق. 

إذا انشق عن وجههك الأسمر 

كما انشق عن عشتروت النحار”"© 
وهو لا يكشف عن قيمة هذا التوظيف للأسطورة؛ أي أن الرؤية الفكرية الي 
يجسدها استخدام الأسطورة واليٍ يمكن أن تشكل قراءة للنص غائبة» هذا عدا 
عن أن ما يقوله علي البطل هو مما لا يختلف عليه اثنان بخلاف ما هو عليه الأمر 
في قراءة الشرع؛ إذ إن احتمالية ظهور قراءة معارضة ومخالفة لما ذهب إليه قوية 
جداء فهو يعطي وجهة نظره فيما يقوله النص. 

ويمكن ملاحظة الأمر ذاته في دراسة عبد الرضا علي للأسطورة في شعر 

السياب» قفي تحليله لقصيدة "المعبد الغريق" يتتبع جمل النص معيدًا صياغتها 
بلغته أو مازيًا بينهما بطريقة الشرح والتفسير كما يبدو من قوله مفسرًا أحد 
المقاطع: "فالسياب يدعو "عوليس" الذي ما زال يجوب البحار في رأي السياب» 
إلى نبذ فكرة العودة إلى أهلهء ومصاحبته إلى بحيرة "شين" حيث "المعبد الغريق" 
لأن العودة إلى الأهل أصبحت غير مجدية» فابنه شاب ومبسم زوجه الوهاج 
غدا حطيًا .. ثم يخاطبه قائلاً: 


© للبطل» عليء الرمز الأسطوري في شعر بدر شاكر السياب» صر(45١).‏ 
("؟ السياب» بدر شاكرء ديوان بدر شاكر السيابء مج١.‏ دار العودة: بيروت: 0585 صر(71١).‏ 


أما فجعتك في طروادة الآهات من حرحى 

وحتضرين؟ 
فيم التردد إذن .. هل: 

لأحل فجور أنثى واتقاد متوج بالثار 

تخضب من دم المهجات حي لم الأفن"27 

فمثل هذه الدراسة لا تكاد تتجاوز ما هو معطى في النص الشعري ذاته» 
بل را أنما لا تعطي سوى ظاهر النص فلا تكشف عن مكامن الرؤية الحقيقية 
والرموز الخفية فيه إلا أنه مما لا شك فيه أن مثل هذا العمل التفسيري يعد 
أساسيًا لإقامة القراءة» ورءما ساهمت الدراستان المذكورتان عن الأسطورة في 
شعر السياب في إيضاح حوانب شعره وتفسيره إضافة إلى دراسات أخرى 
حظي فيها السياب باهتمام النقاد» ما جحعل الاهتمام به يبرز كظاهرة نقدية في 
نقد الشعر العربي الحديث. 
إن ما سبق لا يوضح الفارق بين القراءة والتفسير فحسبء وإنما يكشف 

عن محدودية الرؤية الي تقوم عليها الدراسات التفسيرية» وذلك يرجعء بالدرحة 
الأولى» إلى غياب المنهجية ال تصدر عنها هذه الدراسات» فتأنٍ خالية الوفاض 
من أي ملمح يسم القراءة ويعيزهاء يقول ميلر: "عندما يُعرّف الشكل الدقيق 
لعلاقة لأف مع نيؤاقة يكون عمل التفسير قد بدأ"”": ثم يتابع: "إن كانت تلك 
النظرة للأدب صادقة فستجعل دراسة الأدب عملاً كثيبّاء ما دام ما سيوجد 
في الأدب سيكون معروقًا سلقًا من قبل المفسر وما يمكن أن يكون أشد وضوحًا 
بأن يعرف ويرى في مكان آخرء مثلاً من خلال دراسة التاريخ والمجتمع 


(') عليء عبد الرضاء الأسطورة في شعر بدر شاكر السيابء صر(41١).‏ 
(") ميلرء جي. هيليس: أخلاقيات القراءة ص(18١).‏ 
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لذاتيهما”": وقد اتهم التفسير - بناء على ذلك -- "بالسطحية وإطفاء جوهر 
الشعر الذي تفرزه بنية النص ونظامها المعقد الخاص9"©» لكن ذلك لا يقلل من 
أهمية التفسير في القراءة» إذ إنه الحانب الخاص بحضور النص في القراءة» وهو ما 
يمكن أن يشكل بجحال الاعتراض عليهاء عندما يلحظ إسقاطات القراءة على 
النص أو مباينة القراءة لما يقدمه النص نفسه أو محدودية القراءة عما يحتمله 
النصء عندئذ يغدو من الضروري اللجوء إلى التفسير لإظهار ما يحمله النص من 
مضامين وإحالات أسطورية أو سياقية أو غيرها. 

إن البحث عن مشكلات التفسير في قراءات النقاد العرب لنصوص الشعر 
العربي الحديث يتبلور» من هذا المنطلق» في ثلاثة محاور أساسية: 

الأول دراسات الغموض والحاجة إلى التفسيرء حيث يتم إيضاح ذلك 
من خلال أهم الدراسات الي تحدثت عن ظاهرة الغموض في الشعر العربي 
الحديث. 

الثانٍ إشكاليات التفسير في القراءات النقدية لنصوص الشعر العربي 
الحديث» حيث يتم الوقوف عند تماذج محددة تظهر أهم الإشكاليات التي 
انتابت القراءات النقدية كما سيتم توضحه فيما يتلو. 

والغالث قسراءات أنشودة المطر وتعدد التفاسير؛ حيث يتم استعراض 
القراءات الي قدمت عن أنشودة المطر وملاحظة تعدد التفاسير وأثر الاتجاه 
النقدي ف تفسير النص. 


(') المرجع السابق» صر(5١)-‏ 
7 الصكرء حاتمء ترويض النص دراسة للتحليل النصي في النقد المعاصر إجراءات .. ومنهجيات» الهيئة 
المصرية العامة للكتابء 1554ء صر (لاه). 


نح لف 


دراسات الغموض والحاجة إلى التفسير 
لقد استشعر النقاد العرب ظاهرة الغموض في الشعر العربي الحديث وشعر 

التفعيلة خاصة منذ فترة مبكرة2©"0» ومن المعروف أن الغموض يرجع إلى صعوبة 
التفسير والفهمء وقد كان للنقاد العرب وقفات عدة عند ظاهرة الغموض 
تباينت ما بين الإحساس بالظاهرة والشكوى منها وبين دراستها وتأطيرها بحن 
عن مسبباتها ومظاهرها على مدى فترات متباعدة» ورا غدا الوقوف عند هذا 
الجانب أمرًا ملحًا في هذا الفصل لا لإظهار صعوبة تفسير الشعر الحديث 
فحسب وإنما لتجسيد ذلك من خلال دراسات النقاد العرب أنفسهم, فقد شكا 
مصطفى عبد اللطيف السحري - منذ وقت مبكر نسبيًا - من غموض بعض 
النصوص. وأعلن عن احتجاجه على نص للبيائي بقوله: "ولا ندري لماذا يميل 
البسياتي إلى هذا الغموض والإيهام ويبتعد عن الواقعية””2, وإحساسه بالغموض 
ناحم عن حيرته في التفسير كما يظهر في تعليقه على قول البياي: 

مديني الحزينة الصماء 

تخاف من حاكمها الشرير 

الميت الضرير 

لكنما القمر 

يحب في أحيائها الفقيرة السوداء 

صبية عمياء 


تؤمن بالفجر وبالإنسان 


جدير بالذكر أن ظاهرة الغموض لا تقتصر على الشعر الحديث: وهي مرتبطة بالشعر دومّاء ولكن ربما 
كانت في الشعر الحديث وشعر التفعلية أشد بروز! وخاصة بتأثير السوريالية في هذا الشعر. 
('! السحرتيء مصطفى عبد اللطيف. شعر لليوم» ص(85). 


لعا 


وترفض الإحسان 
من عاشق فقير 
فيقول: "ولقد حرنا فيما يعنيه "بالقمر" ففسرها أحدهم بأكُا الحرية, 
ولكن المعئ الكلي لا يستقيم بهذا التفسيرء وقد دار ظننا أنه يقصد بالقمر 
الشعبء والمعين بمذا التفسير قد يستقيم» ولكن الشاعر يضعنا في موقف 
مفسري الألغاز والأحاحي. وجدير به أن يتدكب هذه الألاغيز لتوصيل تحاريبه 
الحية» ومضامينه العصرية للقارئ توصيلاً مباشرًا وموحيًا إيحاء قريبًا إلى 
الفهه"0. 
والغموض الذي يتحدث عنه السحرت في نص البياقي يعكس إشكالية 
التفسير الي يعانيها في قراءة النص» وهي إشكالية تأت من عجز الناقد عن 
التعامل مع هذا النص بسبب اهتمامه بالصياغة الحرفية دون اهتمام بالرؤية 
الكلية» ولا تشكل هذه الالتفاتة سوى ملامح أولى للإحساس ههذه الظاهرة» 
فقد تبعها دراسات عدة التفتت إليها على نحو أكثر منهجية ووضوحًا كما في 
دراسة عز الدين إسماعيل " الشعر العربي المعاصر"؛ حيث انطلق من تصوره 
لطبيعة اللغة الشعرية المعاصرة نافيا أن تكون وسيلة ترجمة للوجود أو للتجربة» 
فالشعر هو الوجود وهو التجربة وهو الحياة”"» وقيمة ما يطرحه عز الدين 


إسماعيل في إرجاعه هذه الظاهرة إلى اللغة وما دعاه "المصطلح الحديد": وهو 


المرجع السابقء ص(84). 
إسماعيلء عز الدين» الشعر العربي المعاصر قضاياه وظواهره الفنية والمعنوية» ص(١8١)‏ 


وإن لم يلتفت إلى أثر الغموض في إعاقة التفسير”'» فإن إشارته السابقة أظهرت 
فهمًا مميزًا لطبيعة العمل الشعريء إذ يعد الغموض ف الشعر "خاصية ف طبيعة 
"التفكير الشعري" وليس خخاصية في طبيعة "التعبير الشعري”””2: معطيًا للظاهرة 
بعدًا رؤيويًا مميرًا للفن الشعريء ولعل في تفريقه بين الغموض والإهام ما يشير 
إلى وعي الناقد بأ*مية الغموض في الشعر ورفضه الإبمام الذي يؤدي إلى استحالة 
التفسير 9 

ويعسبر شكري عياد عن نظرة مختلفة في رفضه لتعليل الغموض ف الشعر 
بحدائته”)» ويحصر مظاهر الغموض ف ثلاثة مظاهر: أوها اعتماد الأديب على 
ثقافته أكثر من اعتماده على تحاربه المباشرة” 2» والثاني التركيز الشديد حيث إن 
الشاعر "حائر بين نوازع كثيرة لم يستطع أن يحدد موقفه تجاههاء ومن هنا يجد 
نفسه سعيدًا كل السعادة إذا استطاع أن يشكلء في بضع جمل» صورة يمكن أن 
تتمثل فيها تلك الأزمة» لا بد له إذن من التركيز الشديد"”2» وأخيرًا التجريد 
حيث أن الشاعر "يلح على العلاقات الداخلية في العمل الف أكثر من إلحاحه 
على تصوير العلاقات للعالم الخارحي. وهذا هو لب "التجريد" ف الفنون 
كلها””: ويربط شكري عياد هذه المظاهر "بالموقف الحضاري للشاعر 


ذلك أنه يرى أن الألفاظ في ذاتها لا تؤدي معاني محددة وينبغي استقبال القصيدة كاملة» انظر: المرجع 
السابقء ص(55١).‏ 

7" المرجع السابقء ص(١5١).‏ 

7 المرجع السابقء ص .)١84(‏ 

© عياد؛ شكريء الأدب في عالم متغيرء الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء 21517١‏ ص(75). 

7) المرجع السابق» ص(40). 

7" المرجع السابق؛ ص(١6).‏ 

" المرجع السايق» ص(80). 


الحديت”" مبررًا علاقتها بالثقافة» ويشعر كلام عياد بأن الغموض يرحع في 
جانب منه إلى إحساس قراء الشعر بعدم مطابقة ما يقرؤونه جما يشعرون به في 
حيافب0. 

يبدو من الصعب متابعة ما كتب عن الغموض في الشعر العربي الحديث» 
وإذا كان مثار الاهتمام يذه الظاهرة فيما يتعلق ,مشكلات التفسير فإن من 
اللافت للانتباه ما ورد في ثلاث دراسات عاينت هذه الظاهرة من هذه الوجهة» 
أولى هذه الدراسات "أنماط من الغموض في الشعر العربي الحر" لخالد سليمان» 
وتسم دراسته باهتمامها بما يتعلق بالأساليب الشعرية من خلال تركيزها على 
أربعة أنماط: غموض الرموز» وغموض الدلالة» وغموض نحوي» واستحالة 
الصورة» وكما يتضح فجميعها خواص أسلوبية» وتختلف - على نحو واضح - 
عما جاء به شكري عياد في التفاته إلى ثقافة الناقد» ويرجع ذلك إلى أن خالد 
سليمان لا يسعى إلى الحديث عن أسباب الظاهرة» وإِنما سعيه مرتبط بالنص 
الشعري وما يشتمل عليه من تشكيلات لغوية ورموزء ما يجعل عمله شديد 
الصلة بمشكلات التفسيرء فهو يلتفت في نظرته إلى الرموز الأسطورية إلى 
أهميتها في فهم القصيدة وتفسيرهاء فيقول: "إنه لكي يفهم القارئ القصيدة عليه 
أن يستدعي إلى الذاكرة الأسطورة القديمة بأبعادها المتنوعة» جزئية كانت هذه 
الأبعاد أم كلية. ويترتب على هذا أيضاء أن أي قصور لدى القارئ في 
استحضار تلك الأبعاد في الأسطورة» سيقلل من فهمه للنص الشعري الذي 


يقرؤه. ورعا لا يفهمه على الإطلاق"”2) ويشير إلى ما ينتاب فهم النصوص 


(') المرجع السايق» ص(80). 
7" المرجع السايق» ص(ه45-8). 
(» سليمان خالد» أنماط من الغموض قي الشعر العربي الحرء منشورات جامعة اليرموك؛ اربد» 1541ء 


ص (-5؟). 


الشعرية من غموض دلالي سواء على مستوى المفردة أو التركيب”'2 كما ينبه 
إلى مرجحعية الضمائر في هذه النصوص وأثرها في إضفاء الغموض وإعاقة الفهم 
والتفسيرء إذ يرى أن القارئ في كثير من نماذج الشعر الحر يقف "عاجرًا عن 
إرجاع الضمير في الجملة إلى مرجع معين"”"22 ويقف أخيرًا عند استحالة 
الصورة؛ حيث يحس القارئ "بعجزه التام عن الإحاطة بالأبعاد الجديدة الي 
اتخذتها الصورة؛ لأنه ينظر نفس المنظار الذي ينظر به إلى شعر المتبي والبحتري 
..."2 ودراسة الناقد على أهميتها إلا أنها بقيت في حدود منطلقاتها الأسلوبية 
والبلاغية في الوقت الذي لم يكشف فيه عن دور القارئ إزاء إشكاليات التفسير 
في الأنماط الي قدمها. 

ويستخذ دريد ييى الخواحة منحى آخخر في توضيح ظاهرة. الغموض من 
خلال زبطها بالقصيدة» فالغموض هو "نتيجة مستجدات تركيبية القصيدة 
الحديتة"”©. وهو لا يكتفي بعاينة الظاهرة وعلاقتها بالحداثة» وتوضيح بعض 
مظاهمر الغموض في الأسلوب الشعري مثل: "الغرابة في انحراف اللغة"0 
واستخدام الرمز الشعبي الأدبي”"2» والبعد التفكيري في طبيعة الشعر الحديث 
الذي يتطلب قارئًا يتمتع بمؤهلات ثقافية جادة”"» ولكنه يلفت الانتباه إلى بناء 
القتصيدة في حديسته عن القصيدة المهشمة» فيقول: "إن التهشيم نال الشكل 


"© المرجع السابق» ص[(01). 

"© المرجع السابق» ص(١2).‏ 

7" المرجع السايقء ص(40). 

9) الخواجسة» دريد يحيى؛ الغموض الشعري في القصيدة العربية الجديدة» سلسلة الدراسات الأدبية واللغوية 
ص("): دلر الذاكرة» حمصء طااء 1991 صر(5). 

27 المرجع السابق» ص(19). 

(2 المرجع السابق» صر(77). 

(" المرجع السابق» ص(47) 
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والمختوى» وأي تغيير جذريء في جوانب عدة؛ وإلى معطيات جديدة في الذوق 
الأدبي» وإلى تعدد مستويات البئ في القصيدة ما يدخلها في سياقات تبدو 
للمتعجل ... غامضة2"7: كما أنه يقيم علاقة ما بين ظاهرة الغمورض ودور 
المتلقي» إذ يرى أن المتلقي مطالب اليوم بأن يعد عدته لتذوق حساسية الفن 
المعاصرة”'"2, وهو ما يوحي بأن المسألة ذات صلة واضحة بالتفسير وقدرة القراء 
على قراءة النصوص الشعرية. 

ويكشف عبد ال رحمن القعود عن نظرة مخالفة لما مضى» إذ يفضل 
استعمال مصطلح "الإقام”" بدلاً من "الغموض"”» مبررًا ذلك بأن "الدلالة في 
كثير من شعر الحداثة العربية المعاصرة تحاوزت مستوى الغموض إلى مستوى 
آخر أكثر خخفاء وانغلاقا””2): ويرجع سبب الإهام إلى الحداثة وتوجهاتها الفكرية 
والفنية2»» ويتحدث عن بعض مظاهر الإيمام مثل الغياب الدلالي الذي يتحسد 


ي: 
أ. غياب الموضوع في القصيدة» إذ يرى "أن غياب الموضوع أو الفكرة 
الرئيسة من النص يعي حضور أبرز أسباب الغياب الدلالي فيه"9. 
ب. "التركسيز الشديد على أثر الشعر بدلاً من التركيز على ما يقوله 
ولا 
(') المرجع السابقء ص( .)١١١‏ 
(') المرجع السابق» ص(54). 


') القعودء عبد الرحمن محمدء الإبهام في شعر الحداثة» سلسلة عالم المعرفة (75؟): الكويت» ذو الحجة 
17ه-5..٠مء‏ ص (؟7١)-‏ 
) المرجع السابق: ص(5١)-‏ 
7) المرجع السابق؛ صر(75١).‏ 
9 المرجع السابقء ص .)١50(‏ 


0 التجريد”"©. 

ولعل مسن أبرز ما يشير إليه من مظاهر الإهام ما ينتج عن تشظي بنية 
القصيدة من تشتت دلالي("©: وما يؤدي إليه تفجير اللغة من إهام العلاقات 
اللغوية:؛ إذ يعد عملية التفجير هذه أبرز مسبب للغموض كما يبدو من قوله: 
"ولعل فكرة تفجير اللغة هي أبرز سبب يقف خلف هذا الغموض في لغة الشعر 
الحدائي"”": وعثل على ذلك بنماذج عديدة لم يكن موفقًا في اختيار بعضها أو 
في إدراجها في سياق كلامه كما سيتضح فيما يتلو. 

إن دراسات الغموض تكشف عن مشكلة حقيقية في قراءة النص الشعري 
الحديث مكمنها صعوبة التفسيرء ومقولة التفسير لا تطرح؛ هناء من أحل 
الوصول إلى المعئن الثابت أو المعين الذي أراده الشاعرء وهي لا تحول دون 
احتلاف التفسيرات» لكنها تشكل ركيزة للبحث عن النص وما يقوله النص من 
خلال لغته وإحالاته في مقابل القراءة المقدمة. ودراسات الغموض تظهر صعوبة 
تحقيق ذلك مما يسبب إشكاليات عدة في التفسير كما سيتضح فيما يتلو. 


(') المرجع السايقء ص(55١).‏ 
(') الموجع للسسايق: ص [ة ٠»‏ ؟). 
إجع السابق» ص 

7 المرجع السايق» صر(201). 


يفف 


إشكاليات التفسير في القراءات النقدية 

لقد تبين مسن خلال ما سبق أن الغموض صفة ملازمة للشعر العربي 
الحديثء ولى تكن الغاية من العرض السابق لبعض دراسات الغموض المساهمة 
في الحديثت عنها من المنطلق ذاته؛ أي من خلال الشعر ذاته» وإنما كانت الغاية 
التأكيد على أن التفسير يمثل إشكالية حقيقية أحس ها النقاد العرب» ثم 
التأسيس للحديث عن إشكاليات التفسير في القراءات النقدية. 

إن إشكالية التفسير تتعلق بحزئيات النص وما تحيل إليه» وذلك تبعًا 
للوجهة الي تقتضيها القراءة» وال تحكم الرؤية الكلية للنص الأدبي» وهي ما 
تحتم - في النهاية - تفسير جزئيات النص عا يخدم القراءة ومنطلقها النقدي» 
فتأي تعددية التفاسير للعناصر المتواجدة في النص الشعري خصوصاء و"من هنا 
يستدعي النص التفسير"©2؛ ويستوجب الالتفات إلى معطياته عند مقابلته مع 
القراءة الي قامت بتأويله» ويمكن تحقيق هذه المقابلة من خلال ثلاثة محاور هي: 


أولاً مرجعية اللغة الشعرية وإشكالية التفسير: 

غمة حقيقة عاينتها بعض التوجهات الألسنية في دراستها للغة» فمن 
الملعروف أن سوسير قد طرح فكرة جوهرية في حديئه عن تشكل الإشارة 
اللغورية من طرف الدال والمدلول» حيث إن الجزء امحسوس في اللغة يعرف 
"بالدال والجزء الغائب بالمدلول والعلاقة الي تربط بينهما الدلالة"2"0. وذلك 
باعتبار تشكلها من هذا النظام الذي يجمع الطرفين في علاقة اعتباطية» وناتج 


(') غصنء أمينة؛ قراءات غير بريئة في التأويل والتلقيء دار الآداب» بيروت» طاق3ء 2555 صر(12) 
(') وتزيقان» أزولدء "الدلالة والمرجع”؛ في: مجموعة من المؤلفين: المرجع والدلالة في الفكر اللساني 
الحديث» ترجمة وتعليق عبد القادر قنينيء أفريقيا الشرق» المغرب؛ بيروت» ٠2٠٠١‏ ص(24). 


رفت 


ذلك عزل اللغة عن الواقع أو الأشياء الخارجية ما دام أن الدال في اللغة يشير إلى 
مدلول في اللغة ذاتهاء وهو ما ترتب عليه الاعتقاد أنه "إذا كانت اللغة تبدو 
أحيئًا أفها تشرح الحقيقة كما هي فعلا فذلك لأن حقيقة ثائية فقط أنشفت 
خلال اللغة"”'2: وذلك ما ارتكزت عليه الاتجاهات البنيوية وامتداداتها فيما بعد 
البنيوية» حيث عد المعيى منتج اللغة أو أثر اللغة أكثر من كونه مشروحًا فيها 
إلا أن ذلك لا يشكل المعطى الوحيد في الدراسات الألسنية» إذ تتم دراسات 
الدلاائة بتحديد المشار إليه للإشارة اللغوية» وهو ما يطلق عليه "الوظيفة 
المرجعية" أو المرجع أو المشار إليه» و"يتولد المشار إليه لا بين الدال والمدلول بل 
بين الدلالة وما تشير إليه أي في الشيء المعين الواقع في الخارج”27) فالمرجع 
شيء آحر غير المعن» وقد نظر إلى وحود علاقة ثابتة بين الرمز ومعناه ومرجعه 
"بحيث إن كل رمز يقابله معئ معين» وكل معن يقابله مرجع معروف ومحدد. 
بيسنما يكون مرجع واحد (شيء واحد مشار إليه واحد) له ما شئت من 
الرموز"”©)» فالمرجع شكل من الإحالة بحيث يحيل الكلام/اللغة إلى الشيى ففي 
"المسر جع يلتقي الشيء ف كينونة المع العام ترمز معين مع واحد من المعاني 
(العامة) لشيء مدرك» تحت هذا التحليل تتصرف الإشارة» أو سلسلة الإشارات 
المكونة تعسبيرًا مرجعيّاء كتجسد خياري. لواحد من المعاني العامة للشيء. 
و(المرجع) هو التطابق بين مدلول الإشارة والإشارات اللغوية ومعق شيء 
معين””*2, وذلك يظهر أن المرجع لا يتساوى مع الدال أو المدلول أو المعى» 
وإنفا "هو نتيجة الفعل المشترك لعدد من العناصر"”2 في النص؛ وليس المقصود 


(؟ ر(ه١)‏ رعننودناة5 غ710 رلمهم د22 ركتالة1" 

"© المرجع السابقء ص(55). 

7 وتزيفان» أزولد الدلالة والمرجعء ص(7؟). 

فريجة» جوتلوب, "المعنى والمرجع” في: المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحديشء ص .)١١١(‏ 
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بالعناصر الدوال والعلاقات المقامة بينهاء بل هذه ومدلولاتما وعلاقة الدلالة 
بالأشياء المشار إليها. 

حقيقة إن الحديث عن المرجعية بمثل أكبر إشكالية تواجه قارئ الشعر عند 
القراءة والتفسيرء حيث إن الإحالة في اللغة الشعرية تصبح غامضة بفعل الوظيفة 
الشعرية الجمالية في الرسالة اللغوية على حد رأي ياكبسون"©» وقد بدا اهتمام 
الشعرية الحديثة واضحًا بالتفرقة بين المعيئ والمرجع وبين المعيئ والفعالية المؤثرة 
في المتلقي”", وحدد جان كوهن ثلاثة أبعاد لمرجعية المع الشعري: طبيعي 
وثقافي وشخصي""؛ حيث يصبح حل شفرات النص - على حد تعبير كوهن- 
"صسييًا وليس أمام المتلقي إلا اللجوء إلى سياق النص”"”2» وهو ما يعني - في 
المحصلة النهائية -- عدم إمكانية تقدسم القراءة دون اعتبار للسياق مهما حاول 
النقاد من خلال اعتمادهم على بعض الاتحاهات النقدية الحديئة أن يتجاهلوا 
السياق. وبالطيع لا يعني ذلك أن المرجعية الشعرية تتحدد بالسياق» ولكن 
السياق يشكل واحدًا من عناصر عديدة تمد الناقد بمرجعيات اللغة الشعرية» 
فمرجعيتها قد تكون سياقية أو أسطورية أو دينية أو يمكن اختصار ذلك كله 
وإرجاعها إلى الأبعاد الثلاثة الي حددها كوهن. غير أن ما هو جدير بالتنبيه أن 
المرجعية لا تعن السياق ذاته أو الأسطورة ذاتها ...إل وإنما هي تتماثل - كما 
اتضح فيما سسبق - بين دلالة النص وما يحيل إليه» بحيث تكمن وراء 
التشكيلات الدلالية واللغوية في النص الشعري. 


ياكبسونء قضايا الشعرية» ص(01). 

7 كوينء جونء اللغة العليا النظرية الشعرية» ترجمة وتقديم وتعليق أحمد درويشء المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة, 21556 ص (193-160). 

المرجع السابقء ص(159-1715)- 

©) المرجع السابقء ص(155). 


إن ما سبق يشير إلى مدى أعمية المرجعية في تفسير النص الشعري وفهمهء 
فهل التفبت النقاد العرب إلى هذه الأهمية في قراءاتهم لنصوص الشعر العربي 
الحديث؟ إن متابعغة هذه القراءات تكشف عن مواقف مختلفة على هذا الصعيد, 
فهناك ناقد واحد التفت إلى أهمية المرجعية بوعي نقدي لأهميتها في تفسير 
النص» وهناك من اهتم يذه المرجعية دون أن يشير صراحة إليهاء ثم هناك من 
أطلق شكواه من صعوبة الوصول إلى مرجعية اللغة الشعرية؛ أما غالبية النقاد 
العرب فقد سبب عدم قدرقم على تحديد المرجعية وعدم إدراك أهميتها في 
إساءة التفسير وهو ما انعكس أثره على القراءة المقدمة. 

تقد كان علي الشرع الناقد الوحيد الذي التفت إلى أهمية "مرجعية 
الدلالة أو المعين" في لغة الشعر العربي الحديث» حيث يقول: "والوقوفف عند 
موضوع المرجعية له أهمية خاصة سواء في فهم هذا الشعر أو في تفسير العلاقات 
الغائبة من سياقه اللغوي الماثل للعيان» أو في توضيح مجموعة الصور والأخيلة 
المهيمنة على طبيعة الدلالة في لغة هذا الشعر”2؛ ويقدم الناقد نماذج عدة يظهر 
من خلالها أهمية "المرجعية" في فهم النص الشعري وتحديد خصوصية لغته» وقد 
بيئ ذلك على فهم خاص لرجعية الدلالة إذ يردها إلى ما يشعر به الشعراء 
العرب مسن "الإحساس بعبء الماضي والموروث المنحدر منه من جهة» ومن 
الإحساس برغبة الخروج من مجموعة التصورات الفكرية والجمالية الي شكلت 
الفلسفة العامة لهذا الماضي الموروث من جهة ثانية"27) وحديثه - هنا - متص 
بعلاقة الشاعر باللغة عمومّاء ولذلك يرى أن المرجعية هي "إعادة القراءة الي 


(') الشرعء عليء لغة الشعر العربي المعاصر في النقد العربي الحديث؛» ص(57). 
(") المرجع السابق» ص(؟57). 


يكارسها الشاعر المعاصر لمجموعة من التجارب الإنسانية المودعة نصوضًا"”", 
ومن النماذج الى أظهر من خلالها ذلك تفسيره قصيدة أدونيس "مرآة حالدة" 
الي يقول فيها: 

-١‏ الموجة 

حاللذكة 


شجن تورق الغصون 


حاللذدة 
سفر يغرق النهار 
في مياه العيون 
موجة علمتي 
أن ضوء النجوم 
أن وجه الغيوم 
وأنين الغبار 
زهرة واحدة. 
ويرتكز تحليله للمرجعية على الاقترانات الغريية أو العلاقات الغريبة بين 
الألفاظء وبشكل خاص الحزء الأخير في وصف غخالدة "بأنها موجة علمتئي / أن 
ضوء النجوم / أو وجه الغيوم / وأنين الغبار / زهرة واحدة"؛ فيقول: "إن فهم 
التعبيرات الغامضة يوحب علينا تعقب بذرة المعئ في الدلالات المجازية» فما 
الذي يختفي وراء قوله: ضوء النجوم؟ هل يعينٍ بذلك ما تنطوي عليه النجوم 
من دلالة الضوء والنار؟ وبالتالي قصد بقوله: وجه الغيوم ما تنطوي عليه من 


7" المرجع السابق» صر(55). 


دلالة الماء» وقصد بقوله: أنين الغبار ما ينطوي عليه من دلالة التراب. وإذا جاز 
لنا هذا الفهم ألا نحد أنفسنا إزاء العناصر الثلاثة المعروفة في الفلسفات القديمة 
أساسًا لمادة الخلق أو الحياة؟ وبالتالي هل يصعب علينا هذا الاستنتاج: إن النار 
والماء والتراب هي التي تشكل الزهرة - رمرًا للحياة"”'©: قالدلالة المتشكلة 
- كما يتضح في هذا التفسير - تحيل إلى مرجعية ثقافية معروفة في الفلسفات 
القديهة: ودون معرفة هذه المرجعية يصعب - حمًا - اكتشاف التشكيلات 
الدلالية في النص الشعريء» وقد تكون هذه المرجعية أشد غموضًا عندما تمثل 
خلفية لصورة شعرية كما في قول البياتيٍ في "'اقصيدة الإغريقية": 

كانت تستلقي بضفائرها الذهبية عارية فوق رمال 

الشاطئ تبكي عند مغيب النجم: حصان البحر 

الأسطوري 

وترسم الأفق دوائر حمراء وتهمس للريح: اش 

يا نار الحب وكوي شارة هذا الليل الأبدي 

القادم من أطلال المدن الإغريقية 

كانت ترسم فوق الرمل عيوئًا وشفاه 

ويدًا تستحدي قطر المطر الخضراء. 

ويعلق الناقد على هذا المقطع بقوله: "هذا النموذج الشعري الشفاف لغة 

وأخيلة كان حصيلة لقاء بين شاعر ككانة البياقي ومصدر تراثي غينٍ باللوحات 
الفنية الحالمة» أعين قصص ألف ليلة وليلة””"2» ويفسر الصورة الواردة في النص 
بإرجاعها إلى ما ورد في حكايات "ألف ليلة وليلة" في إحدى سفرات 


(0) المرجع السابقء صر(548). 
المرجع السايق» ص (77). 
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السندباد» وبعد الإحالة إلى النص الذي يشكل مرجعية الصور والأخيلة'"© يرى 
أن العناصر الي وردت ف سفرة السندباد "هي أسباب الفكرة الجوهرية» وهي 
المشكّلة الخطوط الأساسية لأرجاء مخيلة البياتٍ المترامية ..."29 فهذه التفسيرات 
بالاستناد إلى مرجعية النص الشعري تظهر مدى صعوبة التفسير من جهة» وتبرز 
مدى أمميتها لفهم النص الشعري من جهة أخرى» وبالتالي أثرها في إقامة 
القراءة حول النص. 
إن تحديد المرجعية يبدو حاسمًا أحيانًا لفهم النص الشعري وتفسيره» وربما 
تصاحب ذلك مع أية محاولة جادة للفهم والتفسير دون أن يعي الناقد طبيعة 
العمل الذي يقوم به ذلك ما يتضح من خلال النموذج التالي من نقد عبد 
الواحد لؤلؤة لمقطع من شعر صلاح نيازي يقول فيه: 
برق.. وعد.: نزفت.. دود 
و"حصانٌ" مترولدٌ في مزرعة الحقب "الحيرانية” 
لا يدري ما يحري حوله 
لا يدري ما يجري في أروقة الدولة 
ويظل يجر بناعور.. ويدور بتابوت حشبي. 
إن كثرة المرجعيات الي يحيل إليها هذا النص كما يكشف عنها عبد 
الواحد لؤلؤة تستلزم إيراد أجزاء طويلة من قولهء فيقول: "هذه صورة الإنسان 
المعاصر في ذهن صلاحء إنسان يدور "كالحمار في الطاحون" وهي صورة 
حففها الشاعر ليجعلها صورة "حصان يجر بناعور” يسحب دلاء الماء من النهر 


إلى مزرعة ترتفع عن مستوى النهر. هنا تزدحم الإشارات الثقافية لتزيد من 


(' انظر تفصيل ذلك في المرجع السابقء ص(4/). 
() المرجع السابق» صر(76). 


غموض الصورة في ذهن من يفتقر إلى معرفة هذه الإشارات. السياق يصور 
مصرع [توماس بيكت] رئيس أساقفة كانتربري» الذي اغتاله فرسان الملك 
هنري الثاني بعد عام ١١54‏ وهو في معقله في الكاتدرائية. لم يكن الإنسان 
حئ في صورة رئيس الأساقفة» يدري "ما يحري في أروقة الدولة" [هنري 
بلانتاحنيه] فرنسي الأصلء والنشأة» تزوج من [إليانور] مطلقة الملك الفرنسي 
لويس السابع» وكانت أميرة إقليم [آكيتين] وشاعرة دنيوية الميول» ... فرسان 
المللك فهموا أن الملك الدنيوي يريد التخلص من سلطة رئيس الأساقفة» الذي 
قيل إنه عارض في استيلاء الملك على بعض ممتلكات الكنيسة'”"©. 

فهذه المعلومات التاريخية تشكل مرجعية لقول الشاعر: "لا يدري ما 
يحري في أروقة الدولة"؛ ويتابع كشفه عن مرجعيات العبارات الأخرى في 
النصء فيقول: "ثمة "حصان" متروك في مزرعة الحقب "الحيوانية". هنا إشارة إلى 
كتاب [جورج أورويل] بعنوان حظيرة الحيوان »)١114(‏ ... يصور البشر في 
عالمنا السياسي المعاصر ضروبًا من الحيوان في حظيرة كبرى» يحكمها الخترير 
[نابليون] وهم لا يعرفون ما يحري في الحظيرة» ولا ما في ذهن الحاكم. 
و"الحقب الحيوانية" هي الحقب الطويلة من السنين الى عاشها الإنسان المعاصر 
عيشة الحيوان في الحظيرة. و"الحصان المتروك" هو صورة الحصان في لوحة 
[بروغيل] المعلقة على جدار "في متحف الفنون الجميلة" ف بروكسل. الت 
وصفها الشاعر الإنسكليزي [إدبليو. ه. أودن] في قصيدة تحمل العنوان 
نفسه. في هذه اللوحة عدد من المشاهد المأساوية ال لا يكترث لها البشر 
الجالسون ف مقهى.... غير عابئين بسقوط الطفل [إيكاروس] في البحر...» 


(2 لؤلؤةء عبد الواحدء مدائن الوهم شعر الحداثة والشتات دراسة نقدية» رياض الريس للكتب والنشرء 


بيروتء طاء 70037 صر (55). 


خرف 


وفي زاوية اللوحة صورة "حصان متروك" في زاوية» يحك مؤعرته جذع شحرة» 
وهو ضجحر من الانتظارء لا يدرك أنه حمل إنسانًا يحري إعدامه ف زاوية 
مهجورة قذرة» الإنسان المعاصر» كما يراه الشاعرء لا يدري ما يجري حوله» 
مثل حصان [بروغل] أو حمار الطاحون؛ أو حصان الناعور...'”©. 
فإذا كانت اللغة الشعرية في هذا النص تحيل إلى هذه المرجعيات فإن ذلك 

يؤكد مدى صعوبة التفسير وتحديد المرجعية الشعرية» وهو ما أحس به بعض 
النقاد العرب كما يظهر ف قراءة محمد عبد المطلب لقول حسن فتح الياب 
التالي: 

إعصار السيل الجامح 

يجر ف ما أبقى الليل 

وما صنع الويل 

يهوي الوثن المتأله 

تتعالى أجراس الميلاد 

يحيا الإنسان الله 

لكن اللهب اللافح 

يخترم القصر ويذرو الكوخ 

بعد ربيع الأعياد 
إذ يعبر محمد عبد المطلب عن عدم قدرته على تحديد المرجعية ال يقوم عليها 
النص بقوله: "فالدفقة الشعرية تقدم ذاتها بعيدًا عن مرجعهاء فليس هناك في 
الواقع سيل (جامح) يحرف الليل في طريقه» وليس هناك أجراس تعلن الميلاد 
الجديد وليست هناك آلحة وثنية تَوي, والإنسان مهما امتلك القوة لن يصل 


المرجع السابق» ص(97) 


بفرف 


مترلة الألوهية» وللسيس هناك لهب يأ بعد ربيع الأعياد ليدمر القصور 
والأكواخ. فلا يبقى أمام القارئ إلا أن يشكل عانًا على هذا النحوء بكل 
فعاليته التدميرية الداخلية الي تحتاج إلى كل هذه العوامل الخار جية لتستطيع 
تغييبه حى يمكن إنتاج العالم الحديد ,ععاييره الجديدة"20, 

فهذه القراءة لم تكشف عن المخصوصية الأسلوبية للنص الشعري» كما 
أنها حاولت أن تنفي وجود المرجعية» وذلك لأن فهم الناقد معلق بالمرجعية 
الواقعية» ف حين لم يثر اهتمامه ما إذا كان للنص مرجعية أخرى ثقافية مثلاء إذ 
تمثل هذه الدفقة الشعرية دورة مكتملة بدءًا بالإعصار وانتهاء باللهب. وكلاهما 
يوحيان بالتدمير والإزالة وامحوء وعندما تعلق هذه الدلالة مع ما يشير إليه قوله: 
"يهوي الوئن المتأله" و"يحيا الإنسان الإله" تظهر صلة هذه الدفقة بطروحات 
الفالسفة العدمية في الغرب حيث أعلنت موت الإله وإرجاع كل شيء إلى 
الإنسان”": إذ إن الدفقة الشعرية - هنا- قائمة على نزعة إنسانية ثما يعني أن 
للنص مرجعية ثقافية» وبالتالي لا مبرر لتساؤلات محمد عبد المطلب عن مرجعية 
واقعية للجمل الشعرية. فالدفقة الشعرية تبدأ ب«(الإعصار) و(سيل جامح) 
يعصف بكل المعتقدات السائدة فيحطمهاء وهي لحظة تنويرية تعمل على إزالة 
ما أبقاه (الليل) و(ما صنع الويل) الي هي إشارات إلى المهل والتخلف الفكري 
والحضاريء ولذلك يصر الشاعر على تحطيم الوثن المتأله ليقيم فكرًا جديدًا 
قائمًا على أن الإنسان هو صانع قيمه وأفكاره ومعتقداته. 

لكن الفكر الحداثي بعلي تجحاوز أي فكرة أو قيمة مادام أنها من وضع 
الإنسانء ولذلك عادت الدفقة الشعرية من حيث بدأت إلى لحظة البدء الحظة 


0 عبد المطلب؛ محمدء قراءات أسلوبية في الشعر الحديثء ص(7١).‏ 
0( قاتيموء جيانيء نهاية الحداثة الفلسفات العدمية والتفسيريةء صر(4؟). 


تقرف 


التحطيم لحظة (اللهب اللافح). وقد كان .عقدور محمد عبد المطلب ف قراءته 
الأسلوبية أن يلتفت إلى توزيع المعجم اللفظي مثل: (إعصاره يجرف» الليل» 
الويلء يهويء وثنء متأله) في الأسطر الأربعة الأولى وملاحظة ما تحمله من 
دلالة سلبية» وأكها جميعًا تشير إلى التحطيم والخدم ثم الانحراف في دلالة 
العبارات الشعرية في السطرين الخامس والسادس وما تحملانه من دلالة إيجابية 
في: (تتعالى» الميلاد» يحياء الإله [في مقابل المتأله])» وهي تحمل دلالة إيجابية» ثم 
الانحراف مرة أخرى إلى الدلالة السلبية الي تجسدها الألفاظ والتراكيب التالية: 
(اللهب اللافح» تخترم» يذرو)؛ ولو تم ذلك لظهرت مركزية الدلالة الإيجابية في 
السطرين الخامس والسادس وما يحملانه من قيم فكرية. 
وهذا يشير إلى أن اعتماد بعض التقاد العرب على مقولة "لا مرجعية 
اللغة الشعرية" أو كما يقول محمد عبد المطلب: "إن الخنطاب الشعري بلا 
مرحعية أصلاً"” قد دفعهم ذلك إلى التخلي تمامًا عن البحث عن المرجعية 
الشعرية في تفسير النص وقراءته. 
إن هذه الإشكالية في تفسير النص تظهر في دراسات عدة؛ منها - على 
سسبيل المثال -- قراءة إلياس وري لقصيدة محمود درويش "تلك صورتها وهذا 
انتحار العاشق"» فعنوان القصيدة يثير ضرورة البحث عن مرجعية ماء وهو ما لم 
يلتفت إليه إلياس خخوري في قراءته» فيقول: "تنطلق اللغة الشعرية إلى تداعيات 
داحل الذات. تنقسم الذات إلى نقيضين؛ موقفين متحاورين» لا يوحدهما سوى 
اللهسب الموسيقي الذي ينفجر في فهاية القصيدة وكأنه الحركة الأخيرة في إيقاع 
الموت - الحياة"29» ثم يتابع قوله: "بين الصوتين المتحاورين» الشهيد والشاعر 


27 عبد المطلب؛ محمدء قراءات أسلوبية في الشعر الحديثء ص( ؟). 
(') خوريء إلياسء الذاكرة المفقودةء ص(13١)‏ 


الضف 


الشاعر والشاعر» القصيدة والشاعرء تقع بنية القصيدة الي لا تتقدم إلا لتستعيد 
ثم تعود إلى الوراء حت تتوحد بالنحن"9"» وهكذا تظهر القراءة النقدية لغة 
مراوغة ناجمة عن عدم القدرة على تفسير النص وتحديد مرجعيته الي تشير إلى 
أسطورة نرسيس الذي عشق صورته المتمرئية في الماء فوقع في حب صورته دون 
أن يدرك أنما صورتهء ولما شغف بما حبّا انشغل عن الطعام والشراب إلى أن 
مات فنبتت مكانه زهرة أرجوانية حملت اسمه تدعى (النرحس)”") فهذه 
الأسطورة تحسد انقسام الذات وعدم إدراكها لصورتا المنعكسة في الماء» الى 
يشير إليها النص الشعري ب "تلك صورقا"» حيث تمثل العبارة الشعرية الخروج 
من هذه المرحلة النرجسية والتمييز بين الذات والآخرء وعدم التقوقع على الأنا 
في العشق (عشق فلسطين)» إذ أصبح نرسيس رمرًا للعاشق المنتحرء وهو ما 
يشير إليه نص درويش ب "هذا انتحار العاشق". 

إن عدم إدراك هذه المرحعية قد جعل القراءة لا توضح الصورتين اللتين 
تقوم عليهما بنية القصيدة» إذ يراوغ الناقد فيطرح مجموعة من البدائل: الشهيد 
والشاعرء الشاعر والشاعرء الشاعر والقصيدة» ثم كيف يتم توحدهما ف النحن؟ 
لو كان بعقدور الناقد الوصول إلى مرجعية النص فربما كان سيتخلى عن طرح 
البدائل والاحتمالات» ولتخلصت لغته النقدية من المراوغة» فهي لا تقول -- في 
وضعها الراهن -- شيئًا محددًا؛ إنها تطرح خخيارات أو تتحرك ف فراغات شأفا 
شأن اللغة الشعرية كما يبدو من قوله: "تنقسم الذات إلى متكلم وغائب ويأت 
الانستحار مدخلاً إلى الوحدة الي تحيل الأرض إلى جزء من الإنسان"0"©, وهذا 
المرجع السابقء صر(555). 
7 فولرء أدموندء موسوعة الأساطير الميثولوجيا اليونانية الرومانية الاسكندنافية» ترجمة حنا عبودء الأهالي 


للطباعة والنشر والتوزيع» دمشقء طلا 0551 ص (71-9.0). 
7 خوريء إلياسء الذاكرة المفقودةء ص(270). 
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يدعو إلى طرح أسئلة من مثل: كيف يوحد الانتحار الذات المنقسمة؟ وما 
علاقة ذلك بالعشق (انتحار العاشق)؟ وما موقف درويش من الانتحار 
والعشق؟ هذه الأسطلة لا تحد جوايًا في هذه القراءة ولا أية قراءة لا تأخحل 
باعتبارها مرجعية النص. 
إن هذه الإشكالية في التفمسير تظهر في قراءة النقاد العرب لقصيدة 

السياب "رؤيا في عام 5 »؛ حيث تبدأ القصيدة - ال تتكون من سبعة 
مقاطع - بالحديث عن الرؤيا على النحو التالي: 

حطت الرؤيا على عيئي صقرًا من ليب 

إها تنقض, تحتث السواد 

تقطع الأعصاب تمتص القذى من كل 

جفن؛ فالمغيب 

عاد منها توأمًا للصبح -- أفار المداد 

ليس تطفي غلة الرؤيا: صحارى من نحيب 

من جحور تلفظ الأشلاء» هل جاء المعاد 

أهو بعث أهو موت أهي نار أم رماد 

أيها الصقر الإلحي الغريب 

أيها المنقض من أولمب في صمت المساء 

رافعًا روحي لأطباق السماء 

رافعًا روحي - غنيميدا جرحّاء 

أيها الصقر الإل هي ترفق 


إن روحي تتمزق» 


صالباً عيئ - قوراء مسيحًا. 


هه 


إِهُا عادت هشيمًا يوم أن أمسيت ريٌ(20 

فقد توقف عند هذا النص أكثر من ناقد» وقد حظيت أسطورة "غنيميد" 
باهتمام النقاد في تفسير هذا المقطع» وذلك لأن السياب قد وضع حاشية تشير 
إلى هذه الأسطورة» وقد ارتكز عدد من النقاد على هذه الحاشية ظنّا منهم أفا 
تشكل مفتاحًا لتفسير النص”". 

قلة من النقاد من التفت إلى ما يحيل إليه النص الشعري من مرجعيات 
أسطورية ودينية» فقد أدرك إحسان عباس أن هذا المقطع يحيل -- أيضًا - إلى 
أسطورة بروميثيوسء فيقول: "نعد هذه الفاتحة محاكاة لصورة بروميئيوس؛ الذي 
أرسسل زفس لعقابه صقرًا ينهش قلبه”2» وهذا ما التفت إليه علي الشرع 
أيضّا”» وعلى الرغم من أن ذلك لا يشكل المرجعية الوحيدة للنص إلا أففما 
ينفردان في هذه الالتفاتة. كما انتبه علي البطل إلى علاقة مطلع القصيدة برؤيا 
يوحن اللاهونيء لكنه لم يوضح هذه العلاقة الي تبدو جذرية وأساسية تقبع 
حلف التشكيل النصيء إذ يعلق على هذه الفكرة قائلاً: "تطالعنا رؤى مختلطة 
أشد احتلاط» وليس هناك أي أمل في تمايز أضدادها أو اتضاح الحقيقة منها"20, 
غير أن الحقيقة هي عكس ذلك تمامًا إذا ما تم ربط النص الشعري ككل 
بالمرجعية الدينية الموجودة في الإنجيل الي يحيل إليها النص» فلا شك أنه ليس من 
قبيل الصدفة أن يبئ النص الشعري على سبعة مقاطع مرقمة كل منها يتضمن 
صورًا مروعة من العذاب والألم» ويستجمع فيها إشارات عديدة من أساطير 


(') السياب؛ بدر شاكرء ديوان بدر شاكر السيابء مج١ء‏ ص(4179-.45). 

انظر مثلاً: علي» عبد الرضاء الأسطورة في شعر بدر شاكر السيابء ص(10). 
' عباسء إحسانء بدر شاكر السياب دراسة في حياته وشعره؛ ص(97؟). 
الشرع؛ عليء الفكر البروميثي والشعر العربي الحديث. صر(87). 

7 البطل» عليء الرمز الأسطوري في شعر بدر شاكر السياب. ص(155-159). 


ترف 


بابلية(عشتار وتموز)» ويونانية (غنيميد وبرميثيوس)» وشخصيات تاريخية 
(جنكيز)» وشخختصيات واقعية (حفصة)("©) وأغلبها تعكس صورًا مأساوية» 
فتصور الدمار الذي سيصيب بغداد وبابل "فجنائن بابل تندثر"29... إل إذ إن 
ذلك مرتبط برؤيا يوحنا اللاهوق» حيث رأى سبعة ملائكة يسكبون "حامات 
غضب الله على الأرض» فمضى الأول وسكب جامه فحدثت دمامل خحبيثة..» 
ثم سكب الثاني جامه فصار دما كدم ميت..."2"0) والصور الى يقدمها يوحنا 
في رؤياه مليئة بالفضائع والرعب الذي يدب في "بابل" الي يقدمها بصورة 
امسرأة؛ "والمرأة الي رأيت هي لمدينة العظيمة الي لها ملك على ملوك 
الأرض””*©, فإذا ما أحذت هذه المرجعية بعين الاعتبار ونظر إلى قراءة محمد 
لطفي اليوسفي لمطلع النص لتبين مدى أهمية تحديد المرجعية» ولاتضح مدى بعد 
القراءة عن معطيات النص ومرجحيياته» فهو يعتبر المطلع مجسدًا للحظة المكاشفة 
الشعرية عندما يكتب الشاعر نصهء فيقول: "هذا ما يؤكده الشاعر نفسه؛ إبان 
لحظة الكتابة فقتوالد في النصوص الومضات المخبرة عن ذلك الضئ العيي 
والوجع الممسض» فتبدو الكتابة كما لو أنها نوع من العصف يعيشه الشاعر» 
ذلك أن "الرؤيا" الي يحوها الشاعر إلى كلام تأحذه من ذاته كالزلزلة» فيجاهر 
بذلك قائلاً: 


2 جاء في تقديم السياب لها: 'حفصة إحدى شهيدات مذبحة الموصل', السياب؛ ديوان بدر شاكر السياب. مج 
اص (170). 

"© المسرجع السايقء ص(478). ويمكن مقارنة هذه الصورة بما ورد في رؤيا يوحنا اللاهوتي في قوله: 'ثم 
بعد ذلك رأيت ملاكا آخر نازلاً من السماء له سلطان... وصرخ بشدة بصوت عظيم قائلاً سقطت بابل 
العظيمة", الكتاب المقدس - العهد الجديد؛ رؤيا يوحنا اللاهوتيء الإصحاح (8١).؛‏ الآية )١(‏ 

7" المرجع السابق» الإصحاح .)١7(‏ الآيات (179-1). 

) المرجع السابقء الإصحاح »)١7(‏ الآية .)١4(‏ 
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إِهها تحط على عي صقرًا من هيب 
إِها تنقض.. تقطع الأعصاب 
ترداد هذه العذابات عنقّاء حين نعلم أن الشاعر في لحظة المكاشفة» يعيش حالة 
المغالبة والمجاهدة”27» فمن الواضح مدى بعد القراءة عن النص الشعري ذات» 
وهذا ما يظهر - أيضًا - فيما قاله عبد الرحمن القعود عن النص ذاته» إذ يقول: 
"والملاحظ أن السياب يستعين في هذه الأبيات بالرمز الأسطوري وغيره 
(عنيميداء تموز» المسيح) لنقل رؤياه حول معاناته وواقعه ومستقبله. مع أن هذه 
الرموز لم توضح الرؤيا بقدر ما عقدتها"". 
حقيقة إن هذا النص» ومطلعه بشكل خاص» يتضمن مرجعية أخرى لم 
يلتفت إليها النقاد في قراءاتهم» إذ إن حاشية السياب الي وضعها للإشارة إلى 
أسطورة "غنيميد" قد حدعت النقاد ففسر الصقر على أنه صقر زيوس كما 
جاء في إشارة السياب» وإذا كان هناك من التفت إلى حضور أسطورة 
بروميئيوسء وأن الصقر الذي حطته الرؤيا هو النسر الذي أرسله زيوس 
لتعذيب بروميئيوسء فالصورة الشعرية في بداية المقطع الي جاء فيها: " ها 
تنقض» تحتث السواد / تقطع الأعصاب تمتص القذى من كل / جفن / فالمغيب 
/ عاد منها توأمًا للصبح" تتناسب مع ما جاء عن هذا النسر الذي يأكل كبد 
بروميئيوس كل يوم حيث يعود الكبد من جديد في الليل””؛ إلا أن المقطع 
الشعري يقدم صورة يصعب إرجاعها إلى إحدى هاتين الأسطورتين» وذلك قي 


(' اليوسفيء محمد لطفيء لحظة المكاشفة الشعرية إطلانة على مدار الرعبء الدار التونسية للنشرء 205517 
ص(331-157). 

(' القعودء عبد الرحمن» الإبهام في شعر الحداثة صر(175) 

© كورتلء آرثرء قاموس أساطير العالم؛ ترجمة سهى الطريحي؛ المؤسسة العربية للدراسات والنشر: 
بيروت. دار الفارسء عمان؛ طلاء 2551ء صر .)١61(‏ 


لو 


قول السياب: "هل جاء المعاد / أهو بعث أهو موت أهي نار أم رماد"» حيث 
تحيل العناصر المقدمة هنا: "بعث» موتء نارء رماد" بارتباطها بصورة الصقر إلى 
أسطورة الفينيق المعروفة. 
إن أهمية تحديد المرجعية لتفسير النص الشعري لا تنحصر ف القراءات 

المقدمة:؛ بل ربا اتضحت أهميتها في الدراسات الي اعتمدت على الاستشهاد 
والتمفيل بالنصوص الشعرية أو مقاطع منهاء حيث تظهر مفارقة حادة بين 
الفكرة النقدية والنص الشعري المستشهد بى هذا ما يتضح» عموماًء في حديث 
أمطانيوس مخائيل عن الاتحاه الرومانسي في الشعر الحديث» إذ يستشهد بالمقطع 
التالي من قصيدة"الشهيد" لنازك الملائكة: 

فليجنوا من أرادوا 

دوهم... وليقتلوه ألف قتلة 

فغدًا تبعثه أمواه دجلة 

وقرانا والحصاد 

إنه عد نبيّك وهو قد أصبح نارًا 

تتحرق 

في أمانينا وثأرًا يتشوق 

وغدًا يبعث حيّا20 
فما علاقة هذا الشعر بالرومانسية؟! إذ النص يتحدث عن الشهيد»ء ويبدأ بقول 
ناوكة 


في دحى الليل العميق 


2 مخائيل» أمطانيوسء دراسات في الشعر العربي الحديث (وفق المنهج النقدي الديالكتيكي)؛ ص (17-97). 


خرف 


رأسه نشوان ألقوه هشيمًا 
وأراقوا دمه الصافي الكريبا 
فوق أحجار الطريق0". 
فمن الغريب أن يكون هذا المقطع ممثلاً لشعر نازك الرومانسي» ويدل ذلك 
على عدم اهتمام الناقد بالنص» إذ تسيطر على الدراسة فكرة عامة مثل أن شعر 
نازك يتسم بالرومانسية فيتم التعامل مع النصوص على هذا الأساس دون معاينة 
حقيقية للنص ذاته» وهذا ما يظهر في دراسات أخرىء من ذلك ما جاء لدى 
عبد الرحمن القعود ف دراسته عن "الإكام في شعر الحداثة"» حيث أن بقصيدة 
أدونيس "زهرة الكيمياء" تمثيلاً على اعتماد الشعر الحديث على رموز ذاتية غير 
الملصطلح عليهاء على حد تعبيره؛ بعد أن تناول الرموز الأسطورية» مما يعن أن 
هذا النص لا يتضمن أية رموز أسطورية وأن ما جاء فيه هو رمز شخصي» 
ونص أدونيس هو: 
ينبغي أن أسافر ف جنة الرماد 
بين أشجارها المنفية 
في الرماد الأساطيرٌ والماسٌ والرّةٌ الذهبية. 
ينبغي أن أسافر في الجوع, في الورد» نحو 
الخصاد 
ينبغي أن أسافر» أن أستريح 
تحت قوس الشفاه اليتيمة» 
في الشفاه اليتيمة في ظلها تريح 


0 الملائكة» نازكء ديوان نازك الملائكة» مج؟؛ دار العودة» بيروت: 15845ء صر(575). 
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زهرة الكيمياء القدبعة0". 

فقد جاء هذا النص في سياق حدينه عن الإيمام الناجم عن الرمز الذاتي 
للشاعر في قوله: "لكن الرمز الأسطوري والصوف ليسا الحقلين الوحيدين 
لاستنبات الرمزء إذ هناك حقل آخر لاستنباته وهو الذات. ويبدو أن أكثر 
الشعر الرمزي غموضًا وإهامًا هو ما كانت رموزه رمورًا ذاتية يخلقها الشاعر 
بنفسه. فمثل هذه الرموز غير المصطلح عليهاء وال لا يعرفها إلا الشاعر نفسه. 
هي ثما يغخطي الشعر بهذا الضباب الكثيف الذي يصعب اختراقه للوصول إلى 
دلالته"”"2؛ فغياب المرجعية أو عدم القدرة على تحديدها هو ما جعل الناقد يقرر 
عدم وجحود رموز أسطورية في النص» وذلك لأن الناقد يبحث عن رموز 
أسطورية ولا يهتم ,عسألة المرجعية ال هي أساسية في فهم مثل هذا النص» 
فالنص -- هنا - يحيل إلى أسطورة معروفة؛ فقول أدونيس: "حنة الرماد" 
"مرتبط بفكرة احتراق طائر الفينيق أوبفكرة التضحية المرادفة لهذا الاحتراق"0 
في حين أن عبد الرحمن القعود يفسره رمرًا لغموض الدلالة الشعرية كما يتضح 
من قوله: "فما ينبغي أن يسافر إليه أدونيس آفاق رمز لها يهذه الكلمات الي 
ذكرها. ولا نستبعد أن يكون من بين هذه الآفاق غموض الدلالة الشعرية الذي 
رمز له ب"جنة الرماد" و"أشجارها الخفية""0, 

فهذه التعليقات يبت هنا - إشكالية التفسير الي يعانيها النقاد 
العرب في قراءتهم النص الشعري الحديث» وهي توضح أهمية "المرجعية" لأية 
قراءة أو دراسة نقدية من أجل فهم النص وتفسيره تفسيرًا صحيحًا. 
(' أدونيسء الأعمال الشعرية الكاملة؛ مج3. (478). 
27 القعودء عبدالرحمنء الإبهام في شعر الحداثةء ص(5١٠).‏ 


7 الشرعء علي» بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس» ص(4١).‏ 
() القعودء عبدالرحمن» الإبهام في شعر للحداثة» ص(5١٠).‏ 


ثانا طغيان القراءة على النص الشعري: 
لعل من أبرز إشكاليات التفسير الي تظهر في قراءات النقاد العرب ما 
يعكن التعبير عنه ب"طغيان القراءة على النص"» وهو ما يتجلى بأكثر من 
وجهة؛ فبعض القراءات النقدية تستند إلى منهجية تفترض رؤى فكرية ومعنوية 
محددة مما يعمل على تحريف دلالة النص لصالح رؤية القراءة» وهو ما يبرر أهمية 
طرح "مقولة التفسير"» وقد قيل: "إذا كان التفسير ملامسة بريئة لسطح النص» 
فإن التأويل قراءة مغرضة وآئمة للنص27 كما أن هناك قراءة نقدية تقدم لغة 
نقدية مراوغة تطغى على لغة النص الشعري في القراءة» حيث تقدم القراءة 
تشكيها اللغوي الخاص اللافت للانتباه في ذاته» ضمن هذين الشكلين يمكن 
الحديث عن نماذج عديدة لعل أبرزها: 
قراءة أمطانيوس مخائيل لنص "حنية الشاطئ" لخليل حاوي, إذ تعتمد هذه 
القراءة على التعميم وتحميل النص ,هدلولات غربية عنه من خلال لغة طاغية 
على لغة النص ذاته» فيقول في تحليله لقول حاوي التالي: 
ومع السحر 
أو يطيب لي التدكرء 
تقي اللعنات» أسخر بالبشر 
هيهات يعرف من أناء عبثاء محال 
شمطاء تنبش في المزابل 
عن قشور البرتقال7". 


(' غصنء أمينة» قراءات غير بريئة في التأويل والتلقي»ء ص(72) 
حاوي: خليل؛ ديوان خليل حاويء دار العودة» بيروت: 235177 صر(705). 
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"بلى! إنها ستجن وستنبش في المزابل عن قشور البرتقال وستعبث بالشمس ولم 
لا؟ أليست الحياة ثقلاً لا يطاقء وخصوصًا عندما تصبح في قوقعة المخطيئة 
ومغاوير الشكل (كذا ولعلها الشك) والاتهام””2: فمن أين جاء العبث 
بالشمس؟ وما علاقة الشك والاتهام بالغجرية؟ وهل آمنت الغجرية بأنها اقترفت 
الخطيعة حسى تصبح الحياة ثقيلة عليها لا تطاق؟ أسئلة كثيرة تطرح حول 
إسقاطات القراءة وتشير إلى أن القراءة تأخذ منحاها التعبيري الخاص البعيد عن 
النص الشعري ولغته» وقد كان ,عقدور الناقد متابعة الفكرة الي طرحها عن 
البعد. الوجسودي في القصيدة» ونظرة حاوي إلى الحضارة مقابل الطبيعة» 
فالغجرية رمز الطبيعة/الأرض القديمة الأزلية القادرة على احتواء كل ما يستجد. 

نموذج آحر يعكس هذه الحالة من قراءة علي عشري زايد لنص السياب 
"حيكور والمدينة"» ففي تفسيره للمقطع الأول في قراءته للنص يفترض وحود 
تناقضات تحكم بناء القصيدة» وهو ما يتمثل في العنوان (جيكور- القرية 
والمدينة)» ثم يدفع الناقد يذه الفكرة لتصبح سمة عامة تحكم بناء القصيدة”" 
وهذا ما افترض ظهور هذه السمة في جمل النص كافة» ولذلك يقف في قراءته 
للسطور الأولى عند التناقض بين (الجمرة - النار والطين) ف قول السياب: 
"حبالاً من الطين يمضغن قلبي ويعطين عن جمرة فيه طينة", ثم يقف عند قول 
السياب: "حبالاً من النار يحلدن عري الحقول الحزينة". ليقرر أن هذه الصورة 
قائمة على التناقض بين النار (حبالاً من النار) وبين الطين على أساس تضمنها 
في (الحقول) "ال هي صورة من صور الطين" كما يقول”"» ثم قاس على ذلك 


(' مخائيل؛ أمطانيوسء دراسات في الشعر العربي الحديث (وفق المنهج النقدي الديالكتيكي)» ص(/51). 
زايد علي عشريء قراءات في شعرنا المعاصرء صر(50١).‏ 
(7) المرجع السابق» صر(55١).‏ 


؟ 55 


أن الطين في الصورة الأولى حمل دلالة سلبية» وهو في الصورة الثانية يحمل دلالة 
إيجابية. وما يلفت الانتباه أن الناقد يقوم في هذه القراءة باستبدالات في النص 
الشعري بحيث أصبحت القراءة قائمة على استبدالاتها المفترضة وليس على 
النصء فالشاعر لم يذكر النار في الصورة الأولى وإنما قال (جمرة)» لأنه أراد 
دلالتها على الحرارة فقط الي تعد مؤشرًا على الحياة» فهي ليست «النار) كما 
جحاء في قراءته أو في الصورة الثانية» كما ذكر في الصورة الأولى (الطين) لأفها 
تحمل دلالة البرودة الي تورحي بالملوت» وفي الصورة الثانية ذكرت (النار) 
لدلالتها على الإحراق» وذكرت (الحقول) وليس (الطين)» هذا بالإضافة إلى 
تحاهل دلالة (الحبال)» وهي أساسية وحاضرة في الصورتين» فقد وظفت في 
الصورة الأولى بدلالة مرجعية واقعية "حبالاً من الطين" وهي طرق المدينة 
المعبدة» ووظفت في الصورة الثانية بدلالات إيحائية» فالطرق الطينية في المدينة 
تصبح طرقًا من النار تحرق الحقول وتحلد عريها”"» كما يصر الناقد على كون 
الطين في الصورة الثانية بحسب قراءته لها (ال هي الحقول كما جاء ف النص 
الشعري) رمرًا للخصوبة والنماء”"©» مع أن الجملة الشعرية تشير إلى غير ذلك» 
فهي حقول حزينة ليس فيها حصب أو نماء» لقد عمد الناقد إلى استبدالات في 
النص الشعري حي تستقيم القراءة» وكل ذلك في ظل تجاهل قيمة التفسير الذي 
يحفظ النص من مثل هذه الإحراءات. 

إن القراءات النقدية كثيرًا ما تعمل على حيير الدلالة لصالح فرضيات 
القسراءة» ويظهر ذلك - بشكل خاص - في القراءات الي تحاول بريد النص 


© جدير بالذكر أن تفسير "الحبال بطرق المدينة» والطين بدلالته على البرودة" هو مما ذكره الأستاذ الدكتور 
علي الشرع في إحدى ندوات الشعر العربي الحديث المتقاة على طلبة الدكتوراه في قسم اللغة العربية في 
جامعة اليرموك في الفصل الأول سنة 5517١م-‏ 

”) المرجع السابقء صر(؟9١).‏ 


إلى علاقات بحردة وجداول» ففي قراءة أسيمة درويش لقصيدة أدونيس "هذا 
هو اسمي" تحول الحمل والمفردات اللغوية إلى قيم إيجابية وسلنية من خلال 
تصنيفها تحت واحد من طرفي الثنائية (الحياة/الموت)» حيث تفترض القراءة أن 
يتبادل الحضور على النحو التالي: 
-١‏ هذا ني 
؟- عندي ما يجعل الغصن 
الأضر أفعى 
الحسد الباحث عن دفقه 


- تقدموا فقراء الأرض 

ه- رأيت أن تلد الثورة أبناءها 
1- هل أنت في قبري 

-٠‏ زم لم يجيء الحياة 

4- مقيرة العالم جاءت 


9- قادر أن أغير الحياة 
-٠‏ وقفت خطوة الحياة الموت 
-١‏ تعرف نارًا تبكي الحياة0؟ 


فهذه التوزيعات تقوم على الافتراضات أكثر ثما تقوم على نسق هذه 
الجمل في النصء أو حت الدلالة اللغوية للجمل والمفردات عموماء فإذا كانت 
جملة "هذالهبي" تحمل دلالة الحياة على أساس أن النار تمثل وسيلة التغيير 
والخلاص وإفاء الوضع الراهن عن طريق التدمير والإحراق كما يفترض النص» 
فلماذا تعد جملة "عندي ما يجعل الغصن الأخضر أفعى" تحمل دلالة الموت؛ على 
الرغم من أنما تتفق مع دلالة (النار) و(حبي) و(ماحيًا) و(لغم الحضارة) التي 


(') درويشء أسيمة؛ مسار التحولاتء ص(١١٠).‏ 


هه 


أعطيت في القراءة دلالة الحياة» ثم كيف تدل جملة "تقدموا فقراء الأرض" على 
ال موت» مع أن دلالة التقدم هي دلالة إيجابية في سياق الجملة» كما أن دلالة تتمة 
الجملة "غطوا هذا الزمان بأسمال ودمع" الي تم تغييبها في التوزيع تتفق مع دلالة 
لمحو والإحراق ولغم الحضارة؟ فهذه التوزيعات متكلفة لأحل إظهار تناوب 
ثنائسية (الحسياة/الموت)» وهي تعمل على نزع الدوال (مفردات أو جمل) من 
سياقها في ظل تجاهل أثر العلاقات النصية في تشكيل الدلالة. 

إن فرض القراءة لسلطتها وطغيائما على النص الشعري تتجلى - أيضًا - 
في تغييسبها لبعض أجزاء النص مما لا ينسجم مع طروحات القراءة وفرضياتهاء 
وهذا ما يتضح في قراءة يمين العيد لقصيدة "النار والحليد" محمد الماغوط من 
ديوانه "غرفة ,لابين الجدران": إذ ترى أن القصيدة تقوم على مستويين: الأول 
"يوحي بعالم الراحة والشبع والحب والملك والسلطة”"©, وذلك من خلال ما 
دعته الوحدات التركيبية وعدد من المفردات مثل: "أيها الغبار الملكي ترجحل"» 
"أفكر أحيانًا بالنصر... بالأبطال العظام"؛ "الخبز"... إلخء أما المستوى الثاني 
الذي يشغل الحيز الأوسع في القصيدة فيوحي "بعالم الحرمان والمجوع والدماء 
والموت والبؤس واليأس”"» ويظهر ذلك من خلال بعض الوحدات التركيبية 
والمفردات مثل: "أيتها الدموع المسترسلة على الكتف". "سأصف لك قوافل 
قر وال عاض ازلكن تمان “اكز دوعر الطلاعرن 1 اللرجةا: 
"القبر"» "التنك"...إلخ» وتلحظ عي العيد أن المستوى الثاني يعمل على احتواء 
المستوى الأول مما يجعل المستوى الأول يغور فيه'": فيهدم المستوى الثاني 


(') العيد يمنىء في معرفة النصء ص(١١١).‏ 
") المرجع السابق» ص(١١١).‏ 
7 المرجع السابق» صر(؟١١).‏ 
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دلالات المستوى الأول» وهي ترى أن المستوى الثاني هو "في الواقع الاحتماعي 
وليد هيمنة المستوى الأول (السلطة القوة...)"2"7» وهذا ما يولد حركة في 
القصيدة هي حركة احتواء وهدم وتوليد أنتجت الإيقاع الداخلي للقصيدة» ثم 
تشير في الحاشية إلى أن ما يطبع هذا النص وشعر الماغوط بحملاً هو طابع 
الإحباط واليأس» ولكن ما دامت القراءة حاولت أن تظهر المستويين اللذين 
تتحرك ضمنهما عناص رهاء وتظهر العلاقات الناجمة عن ذلك؛ يبقى 
السوال - بعد ذلك - لماذا تم تجاهل السطرين الأولين في النص الشعري من 
هذه القراءة» وهما قول الماغوط: 

خذ لفافة وصف لي الحرب 

عند وغينا وضان 720 
وهو ما يتكرر في أسطر شعرية أخرى» فما هي دلالة قول الشاعر: "لي براءة 
المجل ومكر الحزار": وإلى أي مستوى تنتمي أم هل بالإمكان فصل الحملتين 
على الرغم من اشتراكهما من خلال واو العطف؟ ألا يظهر ذلك أن القراءة 
النقدية للنص تسقط من حساها ما لا ينسجم مع افتراضاتا؟ فهي» بذلك» لا 
تقرأ النص الشعري كاملاً كما تدعي أو ما دعته يمن العيد في قراعتها "عفهوم 
الكلية للنص"”"» بل إها تسقط من حساها ما لا تحد له تفسيرًا ينسجم مع 
القراءة. 

إن انطلاق القراءة النقدية من منهجية محددة را يؤدي في بعض الأحيان 

إلى تحريف دلالة النص با يخدم فرضية القراءة» إذ تعتمد فكرة كلية وعامة 


(') المرجع السابقء ص(7١١).‏ 
7" الماغوطع محمدء الآثار الكاملةء دار العودةء بيروت» بدون تاريخ» ص(58١).‏ 
() المرجع السابقء ص(١١١).‏ 


يحسدها النص لتبئ عليها مقولات القراءة» في حين أن النص لا علك أية إشارة 
تدل على ذلك» وقد يضطر ذلك الناقد إلى اللجوء إلى معطيات من خارج 
النص ليقيم فكرته ففي قراءة عبد الله الغذامي - مثلاً - لشعر حمزة شحاتة 
ينطلق الغذامي من تصور مفاده أن أدب شحاتة لا يحد بالشعر وحده. وإنما 
يشتمل أيضًا على ما قدمه من محاضرات ومقالات» ولم يكتف بذلك بل إنه 
يرى أن ما يسمى بوحدة القصيدة هو وهم يحب التخلص منه'"2» وهو ما يليه 
الاتماه التفكيكي في القراءة» وعلى أساس ذلك فإنه يلجأ إلى تفتيت النصوص 
إلى "جمل شعرية" بحسب مفهومه لحاء ثم يجمع بين الحمل الشعرية من نصوص 
مختلفة لعماثئل مقولاتها في القراءة» وهذا يعين خرقًا لحدود النصء وإهمالاً في 
الوقت ذاته للجانب التفسيري» بحيث لا يكون ما يقوله النص هو المهم بل ما 
تطرحه القراءة حى وإن خلا النص من ذلكء هذا ما يبرز في قراءة الغذامي 
لتصوير شحاتة للماضي المشرق في قصيدة "يا قلب مت ظمأ". الي يقول فيها: 


زادته في الحب عقبى أمره رهقا 
عان يحبيّ يهفو ثائرًا قلقا 
يظل إن ذكر الماضي وفتنته 


غصان.. راحته أن يلفظ الرمةا"» 
إذ يرى الغذامي أن هذه الصورة تمثل الفردوس المفقود» غير أن الحديث عن 
الماضي وتقديه بصورة مشرقة لا يمكن أن يبئ عليه مثل هذه النتيجة ما لم يحمل 
إشارات واضحة تمكن من إقامة قراءة للنص على هذا النحو. 


الغذامي» عبد اللهء الخطيئة والتكفير» ص(5١١).‏ 
© المرجع للسابقء ص(41١)-‏ 
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وتيرز قراءة الغذامي هذه إشكالية حضور النص في مقابل القرءاة» حيث 
يلقى على النص ما ليس فيه» ويحمل عبء تصور القارئ» وف الوقت ذاته 
يضيع النص» ورا تضيع مقولة النص الأساسية في سبيل تحقيق مقولة القارئ. 
وهذا يؤكد أن عنوان "الخطيئة والتكفير" "آت من معطيات المنهج التفكيكي 
أكثر مما هو آت من معطيات شعر الشاعر حهزة شسحاتة"017 فمن المفارقات في 
قراءة الغذامي لشعر حمزة شحاتة أنه بعد أن نفى وحدة النص» وعمل على 
المزج بين النصوص الشعرية وغير الشعرية (من رسائل ومحاضرات وما إلى 
ذلك)» يعد عنوان نص "يا قلب مت ظما" عملاً غير شعريء فيقول: "فهو 
عمل غير شعريء جاء في حالة غير شعرية» وهو قيد لتجربة فرض عليها ظلمًا 
وتعسقًا"2©9: فهل من المعقول أن يكون عنوان النص شيء غريب عن النص في 
حين تعد رسائل حمزة شحاتة إلى ابنته شيرين جزءًا من النصء فتعتمد عليها 
قراءة الغذامي أضعاف ما تعتمد على النص الشعري ذاته. 

إن هذه الممارسات القرائية تثير السؤال عن حضور النصء أين هو؟ ولماذا 
يستبعد جزء منه مثل العنوان أو يقلل من شأنه في حين يرفع من شأن كتابات 
أخرى لا تمت إليه بصلة؟ صحيح أنه قد بات من المعروف أنه ليس هناك قراءة 
بريئةء لكن ذلك لا يعئ تغييب النص والتقليل من شأنه من خلال طغيان 
القراءة. 

وقد يظهر طغيان القراءة من خلال تقدم القراءة لغة واصفة كثيفة توازي 
أو تتجاوز اللغة الشعرية» فتطغى عليهاء الأمر الذي يفرض التساؤل عن النص 


وحضوره في القراءة» ففي قراءة اعتدال عثمان لقصيدة أدونيس "قصيدة مود" 


('© الشرعءعليء “منهج الغذامي وتصوراته النقدية ملاحظات على كتابه 'الخطيئة والتكفير”» ص( 4)- 
"© الغذاميء» عبد الله الخطيئة والتكفير» ص(75١).‏ 


لحك 


تقدم قراءة تفصيلية لدلالاتماء وتصفها بأنها قصيدة رؤيا أو نبوءة”"©» وترى في 
القتصيدة حماور أساسية تتداحل عبر تقطيع بنائي يقسم القصيدة إلى عشرة 
مقاطع: وتتابع الناقدة شبكة التقسيمات بقوها: "ويستمر التداخل والتوازي 
والتقاطع الداخمصلي بين الحاور الرئيسية للقصيدة ذاتاء يتجاوب في ذلك مع 
تقاطع عناصر أخرى خارجية» تفجرها هذه المحاور لتتنائر» لكنها تعود فتلتحم 
مكونة شبكة علاقات يتدرج اتساعها وتشابكهاء وتضطرم الحركة العنيفة 
داحل القصيدة إلى أن تنفرج بتكشف الرؤيا وتحقق النبوءة في ختامهاء وكأن 
اكتمال القصيدة نفسه هو تحقق الرؤيا"9 , 

فما الذي قدمه هذا الكلام على صعيد قراءة النص؟ إنه كلام عام بحرد 
ويدخل قارئه في شبكة من العلاقات لا يبدو أنها تمت إلى النص بصلة وتضيف 
حديدًا. قكون النص يتكون من عشرة مقاطع أمر يفرضه النص المقسم إلى 
عشرة أقسام مرقمة”"» فهذه القراءة تقوم على تصورات محردة وعامة لدرجة 
أنه يمكن تكرارها في قراءة أي نص شعري آخر يتصف بالتلاحم دون أن يكون 
للنص الشعري ذاته حضور في هذه القراءة. صحيح أن الناقدة » بذلك» حاولت 
الالتصاق بالنص ومتابعة جمله الشعرية وإيضاح تقسيمات المقاطع وتقاطعها 
وانفجارها والتحامها في القراءة» ولكن لم يصحب ذلك بكشف الأبعاد الدلالية 
للرموز الموظفة في النص مثل رمز (تمود)» فهي ترى أن (تمود) محور من محاور 


2 عثمان؛ اعتدال» إضاءة النصء ص(41). 
(" المرجع السابقء ص(87). 
أدونيسء الأعمال الشعرية الكاملةء مج؟ء ص(5١7).‏ 


النص الأساسية 20 ومع ذلك لا تظهر القراءة المقصود من حضوره في النص 
كما هو الحال مع رمز (مهيار) مثلاً”. 
فما العلاقة بين (تمود) و(د مشق) مثلاً الذي يأت ذكرها في هاية القصيدة؟ 
ثم مادلالة حضور دمشق بالنسبة لأدونيس؟ هذا ما لا توضحه القراءة يكن 
طرح أسئلة كثيرة من هذا القبيل لا تحيب عنها القراءة. 
إن هذا المنطق ف القراءة الذي يقسم النص إلى محاورء ويبدأ يمتابعة هذه 
امحاور يصطدم بكثير من الجمل الشعرية الي لا تتفق مع مثل هذه التقسيمات» 
ففي هذه القراءة تغفل الناقدة الحديث عن الجمل الشعرية التالية: 
شهدوا أن التاريخ امرأة 
صلعاء بعين واحدة 
وبرأس مفتوق. 
شهدوا أن التاريخ تقمص ضبًا. 
شهدوا أن القكّب"2 في الشَرّفات 
خيول 
والغيمَ وراء السدّة نخل. 
شهدوا أن الناس رفوفٌ من كتان 
رطسي ْ 
من يسأل: كيف؟ لماذا؟0© 


('© عثمان» اعتدال: إضاءة النص» صر(85) 

(') نقد فسرت الناقدة رمز (مهيار) على أنه أحد أبعاد الشخصية الشعرية للشاعر وواحد من العناصر المكونة 
لماضي أدونيس الشعري في دواوين سابقة خصوصنا "أغاني مهيار الدمشقي"”, انظر: المرجع السابق» (85). 
القنب والقذب كما جاء في لسان العرب "ضرب من الكتان”؛ انظر؛ ابن منظورء لسان العرب» مادة 
(قنب). 

(') أدونيس» الأعمال الشعرية الكاملة مجاء ص(0 0571-95 


2:١ 


فلا تحد لما مكانًا ضمن التصور القرائي؛ إذ تلجأ الناقدة إلى الانتقائية مثل تحديد 
علاقة الشاعر بالأرض في المقطع الخامس بمستويين» وتمثل للأول في أربع 
حركات تتكون من أفعال الأمر (أعطيين - ارمين - لاقيني - أعيديئي)!") في 
حين أن هذه الأفعال جاءت في أنساق لغوية ضمت أفعالاً أخرى لم يشر إلى 
علاقتها بهذا المستوى أو وظيفتها في تشكيل الدلالة الشعرية وكأنها لم تكن 
وهذا يشير إلى أن اللغة النقدية تطغى على لغة النص» بحيث تثبت ما تريد 
وتغيب ما تريد» ويبقى السؤال: أين النص الأصلي من ذلك؟ 
وتظهر المباينة بين القراءة والنص في قراءة المقطع التالي من قصيدة 
أدونيس: 
- ماذا؟ خحانت عينيه الأشياء؟ رأى 
قدمّ النورس ضفدعة؟ 
ورأى الزهرة وجة عجوز؟ 
- ماذا يفعل؟ ّْ 
- يرجحو 
وجه غزال آخرء 
... والأرض تعيّد عيد الرمل» 
وماذا"© 
تقول اعتدال عثمان: "لكن علاقة الشاعر بالأرض - اللغة لا تتحدد عبر 
مستوى دلالي واحدء هو اكتشاف اللغة السرية» لغة الباطن» وإنما تتحدد 


27 عثمانء اعتدال» إضاءة النصء صر(57) 
(") أدونيسء الأعمال الشعرية الكاملةء مج”2 ص(797-174). 


د 


كذلك من خلال مستوى آخر تعادل الأرض فيه لغة الظاهر الراكدة» بينما 
تتحسر موجة التعرف الأولى محققة» إذ "خانت عينية الأشياء" تتكرر امحاولة؛ 
تتعاقب الموجات» وفي كل مرة "يرجو وجه غزال آخر" لكن الإخفاق يتكرر» 
ذلك لأن "الأرض تعيد عيد الرمل” لهذا ينبع الحس المأساوي بالضآلة والعجز 
أمام ذلك الركود الآسن والتمائل العقيم» فتطرح الشخصية الشعرية تساؤلاتا 
الممضة"20. 

فاللغة النقدية - هنا - لغة مختزلة» تختزل النص وتمل كنيرًا من الصور 
الشعرية وكأفها شيء زائد لا حاجة له في قراءة النص» وتفرض في المقابل 
تصورها (تصور القراءة)على أنه الأساس في النص» فتصبح (الأرض هي اللغة) 
كما يبدو من تعبيرها "علاقة الشاعر بالأرض - اللغة"» فالقراءة على هذا النحو 
تفرض ما تريد وتلغي ما تريد» فاللغة النقدية لا تعرف سوى منطق تصورها 
الذي أقامته عن النص دون متابعة تفسيرية لحمل النص» وهو ما يؤدي في كثير 
من الأحيان إلى عدم القدرة على تحديد مرجعيات النص» ولذلك عندما تحلل 
قول أدونيس: 

ويحدث أن أستسلم للطرقات 

فأهبط في قيعان 

واعاور أععاناء ار اليكل رما 

بحا عن أشباهي - مصباح ْ 

يتحدث مثل فضا 

عصفور يعمزج بين أنين السهم وصمت القوس 

كتاب 


3 


() عثمان» اعتدال» إضاءة النصء» صر(18). 


انف 


يعلن أن الحلم يقين» والنار سماء ممطرة”2 
تعلق عليه بقولها: "والخركة - هنا - هابطة في المكان» صاعدة إلى ذرى 
الأشجار خحابية كرماد أرهقه طول الاشتعال. ولا يقتصر البحث على الحركة 
وحدها بل تتداخل الشخصية الشعرية مع أشياء العالم» ليتسع مدى بحثها عن 
تلك الأشباه فتصبح كأنها: "مصباح يتحدث مثل فضاء""”"2: فمن الملحوظ 
كيف أن القراءة تعيد صياغة النص بلغتها التعبيرية الخاصة الي تفرض فكرًا 
حديدًا ومعطيات جديدة ليست من النصء وبالنظر إلى الجملة الشعرية ضمن 
البعد التفسيري لما فإن الصورة الي يقدمها أدونيس تثير القارئ من خلال تقدم 
صورة الحبوط إلى القيعان وبحاورة (الأغصان)» وهي تشير إلى وحود عصفور 
(طائر)» ثم يؤدي به التعب إلى البحث عن أشباهه؛ مستحضرًا عنصر (الرماد)» 
ثم (النار) وهي تصبح سماء ممطرة» وهو ما يربطها بالخصب والبعث» ولا شك 
أن هذه العناصر مجتمعة تحيل إلى أسطورة الفينيق» ويمقارنة ذلك بها جاء في 
القراءة يتبين كسيف تعمل اللغة النقدية على طمس مرجعية النص ودلالته 
وتحريفها. 

وتبرز إشكالية طغيان لغة القراءة على لغة النص في القراءات الي بنيت 
على معطيات الاتحاهات النقدية الحديثة» ولعل هذا يتضح من خلال طرح 
النقاد لبعض المفاهيم مثل "شعرية القراءة" كما حاء لدى بشير القمري في قوله 
عسن شسعرية القراءة: "تتحول القراءة إلى حو للنص المنكتب فعلأء تتحول إلى 
رحم نصية» إلى رحم نصية كبرى لا فائية» لا نهاية لها في المتعاليات النصيسة 
الي توجد في ما وراء النص» قبله. أما الما بعد فهو استنبات لمقروئيته» 


© أدونيسء الأعمال الشعرية الكاملة» مج”ء صر(578؟). 
(') عثمان. اعتدال» إضاءة النصء ص (507-55). 


نت 


للمقروئية المحتملة””'2: وتأي قراءة النص» بناء على هذا الفهم» لا لتفصح عما 
فيهء وإئما لتضع قارئها في متاهة حقيقية» وتشعر بغياب النص الشعري وإقصائه 
ذلك ما يظهر في قراءته لنص "صورة تملة" للشاعر المغربي عيد الرفيع جواهري 
يقول فيه: 

"دبت في جسم النخلة تملة 


20 
أحسستٌ بقلبي يتدمل 
3 


فتذكرت بلادي بليف 

فالنص فيه نحفةء ونحة فكرية تثير الإعجاب بكيفية توليد المعاني وتشكيلها 
من خلال استغلال معطيات واقعية عادية» ثم تتحول إلى قضية كبرى قضية 
الوطن بلمحة لطيفة» وعند مواجهة النص بالقراءة يتضح طغيان القراءة 
وتضييعها لأجمل ما في النص» إذ يقول بشير القمري: "هذا النص» إذن» نص 
يطفح بالرمزية العضوية» نص أليغوري لأن قصدية الشاعر الخفية هي أن لا 
يستحدث عن "صورة" ثملة فقط» وإنما عن شيء آخخرء عن الوطن» عن الوطن 
"الشيء" أو عن شيء الوطنء عن شيء في الوطن ماشي هو هذاك. هذا تتعملق 
لغة الشعر الثانية وتتحول بدورها إلى لغة أخرىء إلى لغات أخرى تتحقق في 
نصية (هافلهدة»«1) أعرى هي النصية المشتركة بيننا في قراءة الشعر المغربي 


(') القمريء بشيرء مجازات مقاربات نقدية في الإبداع العربي المعاصرء صصر(4 5). 
(') المرجع السايقء صر(48). ١‏ 


ههءع 


كنص لا فائي وينكتب بيننا باستمرار» يستعيد حرارته بحرارة القراءة والتأمل 
والتأويل والتماهي وإعادة إنتاج الكتابة ضمن هوية الانتمائ الانتماء المصادر 
الذي يورخ له الشاعر بالشعر.ويؤرخه. إِيترَحُو ما نقول في لغتنا العميقة 
القاتلة"0" . 

فهذا الشكل من القراءة لا يضيع مقولة النص فحسبء بل إنه يضيع 
.... القيمة الشعرية الجمالية للنص» ويتركه متنائرًا في جزئيات القراءة الأنانية الي 
تطغى وتسيطرء فتفرض جهازها الإبلاغي على النص وتتلاعب به كما يحلو لها. 


العا إيحائية اللغة الشعرية وتعدد التفاسير: 

لعل من نافلة القول التذكير بقدرة اللغة الشعرية على الإيحاء. وهو ما 
يودي - حتمًا - إلى تعدد الدلالات للعبارة الشعرية» وف الحقيقة إن ذلك 
يتجلى بوضوح في حالة غموض النص الشعريء أو فرض النص الشعري لمنطقه 
الخاص في تشكيل العلاقات اللغوية» وتحميل المفردات دلالات حديدة إثر تعامل 
الشاعر مع اللغة من منطلقاته الخاصة؛ إذ يجردها مما ارتبط يما من معان حسية 
أو مستعارفة في المعجم اللغوي» ليمنحها دلالة جديدة ناجمة عن طريقته في إقامة 
العلاقات اللغوية» ولا شك أن ذلك يشكل إحدى إشكاليات التفسير الي تظهر 
في القراءات النقدية» وتعدد التفاسير يثير التساؤل حول مدى جدارة مقولة 
"التفسير"؛ ذلك أن الحديث عن التعددية يعي انفتاح النص أمام القراءة لتأتي 
معان عديدة ورعا متباينة للنص الواحد أو للجملة الواحدة أو حى للمفردة 


الواحدة» لكن مما لاشك فيه -- أيضًا -- أن كل قراءة تتعامل مع جزئيات النص 


المرجع السابق» ص(645). 


كمع 


منطق التفسير فتفسرها با تقتضيه رؤية الناقد في القراءة» وعلى أساس ذلك 
تأي التعددية من الرؤية الي تستند إليها القراءة أكثر من كوا تعددية في النص 
نفسه. وعلى الرغم من أن لغة هذا النص هي ما تجيز مثل هذه التعددية» إلا أن 
القراءة» وأية قراءة» لا تعدو أن تكون محاولة بحث عن نظام لغوي ثان للحقيقة 
اللغوية الماثلة في النص» وهو ما يعي تشكيل علاقات لغوية جديدة نت محتوى 
دلالي يرتبط بشكل أو بآخحر بالنص الأول (الشعري)» وهذا ما يبرر تناول هذه 
الإشكالية ضمن مشكلات التفسير. 

تكاد تكون قصيدة "تعتيم" للسياب من أبرز النماذج الي تظهر هذه 
الإشكالية» إذ يتضح من القراءات المقدمة عنها تبايئًا حادًا في تفسير بعض 
عناصرها مثل (النار) و(النور) و(الصخر)...» مع تباين واضح ف مدى أعطاء 
الأعمية هذه العناصر في القراءات» نظرًا لكون النص الشعري يقوم على غموض 
لا يظهر البؤرة المركزية في تشكيل الدلالة. فإحسان عباسء الذي يرى أن هذه 
القصيدة من أكثر قصائد السياب "خفاء للرمز مع استغلاله دون خطل””"2» يقدم 
تفسيرات منسجمة مع اتحاهه التاريخي» ولذلك يلتفت إلى عناصر محددة هي: 
(المرأة/المخاطبة) و(النار) و(النمور/ تمور الأرض ونور السماء)» فيقول: "وأما 
التنور في قصيدة "تعتيم" فإنه مصدر النور الذي يكشف عن محيا النحبوبة وما 
يعتلج فيه من أحزان وأفراح» وقد كان النور والنار مصدر وقاية الإنسان الأول 
من الضواري حقا لأكما كانت تفزع منهماء فمن الخير أن تنطفئ النار والنور 


ويدفن الخبز في التنور حي لا تكون النار سبب فنائناء فالبقاء في الديجور خخير 


(') عباس» إحسانء بدر شأكر السياب دراسة في حياته وشعرهء صر(775). 


باه 


لناء لأن النمور السماوية قد ترجمنا بالصحر والنار"7' فتركيزه منصب على 
المرأة/ا محبوبة» وبالتاللي ستفسر العناصر الأخرى من هذا المنطلق» فالتور هو 
"النور يعلو وجه الحبيبة يفضح رغبتها الشهوانية» بينما كان الإنسان الأول 
يستعمل النار لطرد الشهوة المتمثلة في النمور والأسود» فمن الخير أن يصبح 
الحبييان في أحضان الظلام لكي يحتجبا فيما يريدان تحقيقه عن أعين النمور في 
السماءء إذ يلحظ كيف يتعلق إحسان عباس في تفسيره بتجربة حب كر بما 
السياب» وهذا ما أدى إلى عدم اهتمامه بكثير من الرموز المضمنة في القصيدة» 
وتحويل الاهتمام إلى ما توحي به جمل النص عموماء فهو يركز مثلاً على الفعل 
الذي تقوم به نمور السماءء فهي "على عكس نور الأرض لا تخاف النار والنور 
بل تستغلها لرؤية الأحياء الذين يمارسون شهواهم وترميهم بحجارة الرجم”" 
أما إلى ماذا ترمز (تمور السماء) فهذا مما لم يتطرق إليه إحسان عباسء والملحوظ 
أن النص يحتمل مثل هذه الدلالات المعطاة: 

وتتضح احتمالية النص وتعددية التفسير في ملاحظة ما قدمه علي الشرع 
عنه فهو يتناوله في ضوء بحثه عن الفكر البرو ميثي في الشعر العربي الحديث» 
حيث يرى أن القصيدة تشير إلى استسلام الإنسان وعدم جدوى مقاومته 
للآغةء وبذلك تصبح (النار) الموظفة في النص هي نار بروميثيوس» وكما انتهى 
الإنسان - كما تشير قراءة الناقد للنص - إلى عدم جدوى المقاومة» فقد 
"انتهى أيضًّا إلى أن السلاح البروميثي: النارء لا يغي الإنسان شيئاء والأولى 
بالإنسان أن يطفئ ناره ومصباحه"”9"» وهو تفسير تسمح به معطيات النص» إذ 


(© المرجع السابق» صر(9/5؟). 
"© المرجع السابق» صصر(/01؟). 
© الشرعء عليء الفكر البروميثي في الشعر العربي الحديث: صر(85). 
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قد ورد في قول السياب عن النار قوله: "كي لا تعيد الصخور'ٌ / أسطورة 
6 
ار < 
وعطالعة قرا اءة ثالثة يظهر كيف تأخذ عناصر النص أبعادًا دلالية أخرى؛ 
ففي قراءة سعيد الغائمي الذي ينطلق من تصوره عن "شعرية المرآة" و"طبيعة 
الصورة المسرآوية عند السياب" مستغلاً فكرة حاك لاكان رصوءم1 .3 ) عن 
مرحلة المرآة (عههاة +وندم) بشكل غير مباشر» ويوضح الغانمي هذه الفكرة 
بقر_له: "ففي ما بين الشهر السادس والسنة الثانية تمر علاقة الطفل بصورته قي 
المرآة بثلاثة أطوار. فهو في الطور الأول يجد أن ذاته... تحس بوجودها كآخر. 
فالطفل لا يبميز بين صورته المرآوية. بل إن بكاء الآخر في الصورة - مثلاً- 
يستفز بكساءه...» وي الطور الثاني يدرك أن هذا الآخر الشبيه ليس سوى 
صورته المرآوية. من هنا يبدأ بالتماهي يذه الصورة لتتحول ذاته من التشتت 
والعبعثر إلى الوحدة والتكامل. لكنه ما أن يدرك - في اللحظة الثالئة - أن 
الآحر ليس سوى اعتراف بوجوده هوء وتكرار وهمي له حى يشرع 
يمحاولات السيطرة على هذا الآخر. ويعود عليه تحقيق السيطرة بالنشوة 
والانتصار"”". ويب على ذلك أن ظهور الثنائيات الحادة في النص بين: النور 
والظلماء» وغور الأرض وغغور السماى والواقع والأسطورة» 06 لا يمكن أن 
يخفي وجود عنصر ثالث غائب» ويرى - بالتالي - أن التعتيم منصب "على 
إخفاء (وسيط) بين هذه الثنائيات”"2"9) ثم يرى أن "فحص طبيعة الصخور ف 


السياب» ديوان بدر شاكر السياب؛ مج١ء‏ صر(775). 

(") الغائمي» سعيد؛ منطق الكشف الشعريء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت؛ دار الفارس» عمانء 
طاء 1315 ص (+11-7). ولمزيد من الوضوح حول نظرية لاكان وعلاقتها بالنقد الأدبي انظر:. ,180115 
(شفنة ج511 وللة5 غ700 ,هنمز 1 

(') الغانمي» سعيدء منطق الكشف الشعريء صر(57)- 
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القصيدة يكشف أنها وسيطء لا ضد لهء فهي الرحم الأول الذي تنبثق منه 
الأسطورة مكتوبة على الصخورء وما إن يسقط النور على الصخور حى يوقظ 
الأسطورة» فتهاجم الأحياء بالصخر والنار””"2» فالحديث عن الطرف الثالث 
الذي يتماهى مع الأطراف الأحرى مستمد - بلا شك - مما نقله الغانمي عن 
لاكان في حديخه عن الطور الثاني» ويبدو أن غموض النص الشعري هو ما 
يسمح بالانطلاق من نقاط معينة فيه لتفسير محتوياته لا تفسيرات متعددة 
فحسب وإنما متباينة أيضًا. 

إن مسألة تعددية التفسير قد لا تنحصر في غموض النص الشعري» بل 
إها قد تأت - أحيانًا -- من فرض اللغة الشعرية لمنطقها الخاص على اللغة» وهو 
ما يجعل دلالة بعض الحمل والمفردات غير مستقرة دلاليا تمامّاء وذلك بالنظر إلى 
طبيعة التوحه القرائي في تفسير النصء إذ قد تعتمد القراءة المعى المعجمي دون 
أن تضع باعتبارها أو تنتبه إلى ما تفرضه اللغة الشعرية من إيحاءات دلالية غير ما 
هو معطى ف المعحم اللغويء وهذا ما يتضح في تفسير لفظت (الخرار) 
و(الغروب) ف بعض القراءات الي قدمت عن قصيدة "النهر والموت" للسياب 
يدايا كتبه إحسان عباس» حيث أشار إلى أن المقصود بالجرار - هنا -- هو 
الجسرار العادية الي تملا من نهر بويب”"©2» ويظهر هذا التفسير في قراءة صلاح 
فضل أيضا("”» وهو ما يشير إليه المعيئ المعجمي للفظة» وفي قراءة حالدة سعيد» 
الى ترتكز على الجانب الدلالي في النص وتبحث عن تحولات الدلالة فيه» تأت 
نظِرقتا إلى لفظة (الغروب) من منطلق معناها اللغري ودلالته على غروب 


(2 المرجع السابقء ص(15-55) 
27 عباسء إحسانء بدر شاكر السياب دراسة في حياته وشعرهء ص(؟١5)‏ 
© فضلء صلاح: أساليب الشعرية المعاصرةء صر(7١٠).‏ 
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الشمسر27: ومن الغريب أن يتم تجاهل العبارة الشعرية والتركيز على المععى 
المعجمي خاصة أنما قد عدت المصدر "الغروب” في هذا النص ضمن الأفعال), 
فقد كان بالإمكان التساؤل عن فاعله» ومثل هذا التفسير يظهر ف قراءة سعيد 
الغائمي إذ يفسر (الغروب) على أنه غياب الشمس”» ورا كان تفسير صلاح 
فضل أكثر هذه التفاسير غرابة» إذ يبدو أنه لم يقتنع تمامًا بالمعى المعجمي» فراح 
يفسر لفظة الغروب بالنظر إلى الجملة الشعرية» فقال: "فإن تحويل الماء من النهر 
إلى اللرار» وامتلاء الشجر نخاصة "بسائل الغروب"» عبر "في" الظرفية وعن 
طريق التوزيع المتماثئل الذي تقوم به "واو" العطف كل هذا يوقظ لدى المتلقي 
شعورًا جديدًا بالأشياء يتولد عند إدراك هذه النسبة اليسيرة من الانحراف 
ار ا فمن الغريب أن يتحدث عما دعاه "سائل الغروب"؛ وعلى 
الرغم من إشارته إلى الانحراف التركيي في قراءته الأسلوبية» إلا أنه لا يوضح 
ذلك بالقدر الكافي في هذا النص» إذ تفرض اللغة الشعرية في هذا النص منطقًا 
خاصًا قائمًا على الاستبدال» ولا يمكن استظهاره إلا .متابعة نسق العلاقات 
اللغوية الي يقيمها النص بدءًا بالعنوان "النهر والموت"» حيث يظهر الانخراف 
من خلال وضع لفظة (النهر) في مقابل (الموت) بدلاً من (الحياة)» وهذا يدفع 
القارئ إلى تبن المنطق ذاته في بنية الحمل في النص الشعري» عندئذ تخضع 
المفردات في الجمل الشعرية إلى المقياس ذاته» ويمكن بالتالي تخريج الانحرافات 
بشكل يحقق الانسجام في دلالة النص على المستوى التفسيري» فعند مواجهة 
جملة مثل "الماء في الحرار" بعد متابعة الجمل السابقة: 


(') سعيدء خالدةء حركية الإبداع» صر(59١).‏ 

(" المرجع السابقء صر(48١).‏ 

7 الغانمي» سعيد» منطق الكشف الشعريء ص(4؟) و(57). 
(؟ فضلء صلاحء أساليب الشعرية المعاصرةء صر(17١٠)-‏ 
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بويت 
أجراس برج ضاع ف قرارة البحر. 
الماء في الجرار» والغروب في الشجر 
وتنضح الحرار أجرامًا من المطر”"» 
تتكشف الدلالة الكلية للجمل عن أفها ترمي إلى تصوير دورة الحياة في الطبيعة 
المتمثلة بدورة الماء من النهر إلى البحر ثم الغيوم فالمطرء ويهذه التراتبية الي تمليها 
الطبيعة» تصبح دلالة (الجرار) هي الغيوم ويتأكد ذلك - أيضًا - من قول 
السياب: "وتنضح الحرار أجرساً من المطر"؛ ومن معطيات الطبيعة أيضًا أن 
الأشجار تمتص قطرات المطر لتنمو وتتفتح الأزهار وتنتج الثمرء وحى يتحقق 
ذلك لا بد أن تكون هاية الماء في الأشحارء فاستغل السياب لفظة (الغروب) يما 
تشتمل عليه من دلالة الغياب والانتهاء بعد تحريدها من دلالتها المعروفة على 
غياب الشمس لتدل على انتهاء الماء في الأشجار؟. 
إن قدرة اللغة الشعرية الإيحائية لا تحد -- حقيقة - في قدرقًا على تحميل 
الألفاظ يهدلولات جديدة» بل إها تعمل من خلال العلاقات الي تقيمها بين 
الكلمات ثم العلاقات النصية المتشكلة بين الجمل على خلق توتر دلالي يحول 
دون أحادية التفسير إن لم يكن استحالته» وذلك بتعالق مكونات النص وما 
تشكله من صور فنية كما في الصورة الى قدمها السياب في قصيدته "شباك 


(' السياب» ديوان بدر شاكر للسياب» مج١ء‏ ص(457). 

(') جدير بالذكر أن تفسير الجرار بالغيوم وتفسير الغروب على النحو المذكور هو مما ذكره الأستاذ الدكتور 
علي الشسرع فسي إحدى ندوات الشعر العربي الحديث الملقاة على طلبة الدكتوراه في جامعة اليرموك في 
الفصل الأول سنة 1951م 
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وفيقة”" في قوله "سماء تجوع"2 فهذه الصورة المثيرة في ذاتها تصبح أكثر إثارة 
عندما تقرن بشباك وفيقة في قول السياب: 

أطلي فشباكك الأزرق 

سماء تجوعء 

تبينته من حلال الدموع 

كأن بي ارتحف الزورق. 

إذا انشق عن وجهك الأسمر 

كما انشق عن عشتروت انحار 

وسارت من الرغو في مثزر 

ففي الشاطتين احضرار 

وني المرفأ المغلق تصلي البحار””". 

فربط الشباك بالسماء ينتج توترًا دلاليًا يصعب معه فهم هذه الصورة» 

ولذلك ظهرت تفسيرات عدة؛ والمسألة لا تقتصر في هذه الحالة على تفسير 
الصورة "سماء تحوع" وإنما مرتبطة أيضًا بشباك وفيقة» فقد فسر عبد الرضا علي 
(شباك وفيقة) بأنه "محارة ينفتح مصراعاها عن وجه الحبيبة الشبيه بوجه 
عشتروت الذي يسطع كاللؤلؤ البكر": في حين فسر صلاح فضل ذلك بأنه 
سما والتفت علي الشرع إلى الصورة "سماء تجوع" رابطًا بين هذه الصورة 
واعتبار السماء ع لعالم الموت الأعلى» ويوضح ذلك بقوله: "فكل ... 
الأقوال تؤكد وجود وفيقة في عالم الأموات» وبالتاللي فإن السياب عندما يجعلها 
تطصل من وراء شباكها الأزرق» ويقرن هذا الشباك بقوله: "سماء تجوع" فإنه 


© السيابء ديوان بدر شاكر السياب: مج١ء‏ ص(171١-175).‏ 
(") عليء عبد الرضاء الأسطورة في شعر يدر شاكر السيابء ص(59١)-‏ 
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يكين يهذا المكان الشباك الأزرق - أو السماء عن عالح الموت”20: ثم يتابع هذه 
الفكرة بأن هذه الكناية عن عالم الموت بالسماء ترجع إلى المعتقدات الدينية 
المعروفة» وعلى أساس ذلك يفسر قول السياب: "فشباكك الأزرق سماء تجوع" 
بق له: "هو هذه النافذة السماوية العالية الي تبدو دائمًا جائعة متلهفة لابتلاع 
أرواح الموتى» ومن المنطلق نفسه يمكن أن نفهم قوله التالي: "وشباكك الأزرق/ 
على ظلمة مطبق / تبدى كحبل يشد الحياة إلى الموت كي لا يموت/ .." فإذا 
اعتبر الشباك كناية عن السماء» والسماء كناية عن عالم الموت» فهذا القول يعي 
أن السماء (أو عالم الموت) تطيق على نفسها بحيث لا يفقه الأحياء أسرارهاء 
وعقدار مايعرف الأحياء أنما - أي السماء أو عالم الموت - المحطة الأخيرة 
لأرواحهم فإهُم في الوقت نفسه. يعتبروئها مصدر استمراريتهم؛ فالسماء هذا 
لمعن تسنطوي على معن النقيضة 8:00 فهي من جهة المحطة الأخيرة 
لأرواحهمء؛ وهلي من جهة أخرى» نافذة الأمل يتوقعون قدوم الخلاص من 
م0 

فتشابك العلاقات اللغوية في النص هو ما فتح المجال لهذه الاحتمالية في 
التفسير» ويبدو أن في النص العديد من القرائن الي تسمح بتفسيرات أخرى» إذ 
من المعروف أن وفيقة موجودة في العالم السفلي عالم الموت كما يتحدث عنها 
السياب في قوله: "هو الموت والعالم الأسفل”"» ولو تم متابعة صورة وفيقة التي 
تطصل مسن شباكها الأزرق لتبين أن هذا الشباك هو فهر بويب الذي عثل ماء 
بالنسبة للعالم السفلي» ولدى متابعة الصورة الأولى: "أطلي فشباكك الأزرق / 


الشرعء عليء الأورقية والشعر العربي المعاصرء صر(72). 
"© المرجع السابقء ص(72). 
(© السياب» ديوان بدر شاكر للسياب: مج١ء‏ ص(؟؟١).‏ 
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سماء تصوع / تبينته من خلال الدموع / كأني ب ارتحف الزورق" فإها تثير 
التساؤل عن السر في حضور الزورق» ثم إن هناك العديد من الصور الي تؤيد 
هذا الفهمم فارتباط (عشتروت) لحار والشاطتين والمرفأ يتناسب مع هذه 
الوجهة في الفهم والتفسيرء ويتاكد ذلك بأخحذ الصورة الثانية عن شباك وفيقة 
في قول السياب: "وشباكك الأزرق/ على ظلمة مطبق» / تبدى كحبل يش 
الحياة / إلى الموت كيلا يموت"» فصورة الشباك الذي تبدى كحبل تتناسب مع 
شكل النهر» ورعا أمكن ربط ذلك بقصيدتين أخريين "شباك وفيقة١"‏ و"حدائق 
وفسيقة"2 ففي القصيدة الأولى يتناسب هذا التفسير مع قول السياب: "ووفيقة 
تنظر في أسف / من قاع القبر وتنتظر: / سيمر فيهمسه النهر / ظلاً يتماوج 
كالمرس/ .../ شباك يضحك في الألق؟"2"0: وهذا الفهم هو ما يبرر ظهور 
بعض الصور في القصيدة مثل صورة "الحليل تنتظر المشية" الي ترتبط .عشية 
السيد المسيح على الماء كما جاء في الإنجيل"» ويرتبط هذا الفهم أيضًا بما جاء 
في قصيدة "حدائق وفيقة" عن النهر حيث يقول السياب: "كل فر/ شرفة 
حضراء في دنيا سحيقة"0©. 
فمن الواضح المدى الفسيح الذي يتركه النص لاحتمالية التفسير حيث 
يمكن أن تببئ قراءات عدة للنص» وهو ما يضع القارئ أمام إشكالية حقيقية في 
التفسير. 
إن ما أشير إليه من تعددية التفاسير في القراءات النقدية يثير تساؤلات 
غاية في الأمية: فكيف يكون الحال مى توافر عدد كبير من القراءات لنص 


(') المرجع السابقء مج١٠2‏ ص(5-118١١).‏ 
(") الكتاب المقدسء إنجيل متّىء الأصحاح الرابع عشرء الآية (11). 
9 السياب» ديوان يدر شاكر السياب؛ مج١ء‏ ص(177-110). 
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واحد؟ وما هي الحدود الممكنة للتفسيرات المقدمة في هذه الحالة؟ وإلى ماذا 
يقود ذلك في النهاية؟ وهذا ما سيتضح لدى مناقشة القراءات النقدية المقدمة 
عن قصيدة "أنشودة المطر" على اعتبار أنها حظيت باهتمام واسع من النقاد 
العرب عز أن يوجد له نظير في نصوص الشعر العربي الحديث الأخرى. 


قراءات "أنشودة المطر" وتعدد التفاسير 

لقد أحيط النص باهتمام بالغ من النقاد العرب بدرحة لا نظير لها في النقد 
العريي الحديث على الإطلاق» وتكاد الدراسات النقدية لا تغفل أية إشارة من 
بعيد أو قريب ابتداء من تاريخ نظم القصيدة إلى ظروف نشرها وحى تلقيهاء 
إذ يظهر اهتمام واضح حين بتحديد زمن كتابة القصيدة(2 ثم إن القصيدة 
وحدت أصداء متغايرة لدى النقاد من ححلال النقد المباشر للقصيدة أو الديوان 
الذي حمل عنواها بدءًا من سنة نشرها لأول مرة في بحلة الآداب وح اللحظة 
الرامنة» كما أن الاهتمام بها لم ينحصر ضمن هذه الحدود فحسبء بل إن 
القراءات النقدية الي قدمت عنها كانت مثار اهتمام بعض الدارسين» وكان 
أول من لفت الأنظار إلى ذلك علي الشرع في دراسته "قراءة في "أنشودة المطر" 
الينتجياب" (1948م)» حيسث قام ,متابعة الدراسات النقدية الي قدمت عن 
القتصيدة. ثم قدم قراءته للنص بعد ذلك» والتفت كل من عاطف حودة نصر 
وقاسم المومينٍ وسامي سويدان إلى هذه الدراسات أيضّاء وهذا كله يؤكد 
أمرين: الأول أهمية القصيدة وقيمتها الفنية» وهو هما لا يكاد يختلف عليه اثنان. 


أشار إحسان عباس إلى أنها كتبيت سنة 567١م‏ عباسء إحسانء بدرشاكر السيابء ص(١18١).‏ في حين 
أشار عيسي بلاطة إلى أنها كتبت سنة 504 ١مء‏ بلاطة» عيسيء بدر شاكر السياب حياته وشعرهء صر(0/7) 


كك 


والثانى أن قراءة "أنشودة المطر" في الدراسات النقدية العربية يمثل ظاهرة نقدية 
تستحق الالتفات والمناقشة. 

إن أول نقد وجه للقصيدة كان تعليق عبد اللطيف شرارة إثْر نشر 
القصيدة في محلة الآداب» وهو بتاز بالانطباعية والتلقائية» وقد قيم القصيدة 
قائلاً: "هذه القصيدة كغيرها من قصائد الشعراء المحدثين في العراق يتحلل 
ناظمها من قسيود المدرسة العربية في الشعر أولاًء ويعود بنا إلى موشحات 
الأندلس ثانيًا..."270) وقد أشير إلى أن عبد اللطيف شرارة "كان يعالج القصيدة 
دونما منهجية حي أن مصطلحاته النقدية تبدو مصطلحات قديمة””')» وسرعان 
ما تم تحاوز هذا التقييم المتعارض ذاتيًا بين وصف التجربة بأكما صحيحة وواقعية 
وبين العجز عن هز قرارة وجدان القارئ» حيث أشارت روز غريب إلى ما في 
القصيدة من "متعة القصص الوصفي وفتنة الصور الزاخخرة باللون امحلي”©, 
ورا كانت وقفة مصطفى عبد اللطيف السحري أهم ما قدم عن القصيدة في 
الخمسينيات (5017١م)»‏ وقد كان اهتمامه منصبًا على المحتوى الاجتماعي فيهاء 
وكان لرؤيته الأكادمية دور بارز في توجيه قراءته» ولذلك ارتبط في ذهنه علاقة 
النص بسياقه» وضرورة وضوح هذه العلاقة من خلال تقدم امحتوى تقديكًا 
سوياء فيصف قصيدة السياب بقوله: "ففي قصيدته "أنشودة المطر" وها 


مضموفا الاجتماعي المهم فإنه يخلحل هذا المضمون ياللف والدوران حول حالة 


© شرارة؛ عبد اللطيفء “قرأت العدد الماضي من الآداب"؛ الآدابء س"ء تموزء 21165 علا صر(19). 
(") الشرع عليء "فرءاة في "أنشودة للمطر" للسياب” أبحاث لليرموك سلسلة الآداب واللغويات؛ مج؛ ١5١5‏ 
ه-15868مء ع2 صصر(14). 

© غريب» روزء 'قرأت العدد الماضي من الآداب"”؛ الآداب» سء آب 21505 ع8 صر (19). 


وت 


عاطفية مقحمة على المضمون”'©» ففي هذه القراءة تظهر أول محاولة تفسير» 
وقد جاء تفسيره لعناصر أخرى في النص متفقًا مع رؤيته النقدية فربط بين النص 
وتحربة الشاعر بقوله: "فها هو ذا في الكويت. وقد افهمر المطرء فيشعر بالوحدة 
والكآبة» ويجول بخاطره ما في هذه البلاد من لؤلو وحارء وما يلقى فيها من 
حوع رغم ما يوجد يها من غلال» ثم ينتهي إلى أن كل قطرة من المطر وكل 
دمعة من دموع الحياع» وكل قطرة تراق من دم العبيد» هي ابتسامات قابلة» 
وأمل وردي سوف يولد”"» ومن الطبيعي إِثْر هذا الفهم أن يفسر مطلع 
القصيدة بأنه "وصف غزلي لعي حبيبته أطال فيه كل الإطالة"”©» وهو في ذلك 
ينظر إلى القصيدة في ضوء فهمه للقصيدة التقليدية» حيث تشتمل على غرض 
أساسي وهو المحتوى الاجتماعي الذي يراه مهمّاء أما بقية الأجزاء فليس لها أية 
ضرورة. 

وتظهر دراسة فؤاد رفقه "أنشودة المطر لبدر شاكر السياب" (19571م) 
موقفًّا تقييميًا يرى في "أنشودة المطر" القصيدة ممثلة لوجه النضوج في شعر 
السياب» ويبدو أن الملاحظة الأولى لعبد اللطيف شرارة قد تم تحاوزها فعليًا كما 
يظهر من رأي فؤاد رفقه. إذ.يقيّّم ديوان "أنشودة المطر"مبررًا ثلاثة وجوه 
لقصائده: 

0( وجه التقليد» ويتمثل في قصائد مثل "مرئية الآلهة" الي تمتاز 


بالشكل التقليدي على حد رأيه. 


(') السحرتيء مصطفى عبد اللطيف؛ شعر لاليومء ص(11). 
(' المرجع السابقء ص(١١).‏ 
(7) المرجع السايقء ص(١1).‏ 


مك 


)2 وج هالتطور كما يتمثل في قصائد مثل "المومس العمياء" 
و"حفار القبور” و"الأسلحة والأطفال". 
)2-2 وجهالنضوج وبلغ ذروته في قصيدة "جيكور في المدينة” 
(كذا) و"أنشودة المطر"20 
ويأتي هذا الحكم على أساس أن "الرؤيا محور هذه القصائدء وهي ترتكز 
على الرمز لاتساعها الأفقي والعمودي”": ثم إنه لا بخص القصيدة بحديث 
منفردء مما يعن أنها لم تلفت الانتباه بشكل مميز كما سيحصل فيما بعد. 
وقدم إيليا حاوي دراسة نقدية عن ديوان "أنشودة المطر" (951١م)»‏ 
وحص القصيدة بوقفة مستقلة» وكان موقفه تقييميّاء إذ وصف شعر السياب 
وشخصيته بالتفكك والانفراط”» وانعكس هذا الحكم على نظرته للقصيدة 
فوصفها بالتناقض والتفكك والحذيان7»» وهو حكم نابع من رؤيته المنطقية 
لضرورة توفر وحدة الموضوع كما يبدو من قوله: "فتنشطر القصيدة وتوشك 
أن تستعطل فيها وحدة الموضوع؛ فضلاً عن الوحدة العضوية") ومن الواضح 
أن تصوراته النقدية تخلو من المنهجية والفهم الدقيق حى لمفهوم الوحدة 
العضوية. 


('أرفقهء فؤادء "أنشودة المطر لبدر شاكر السياب'؛ شعرء س5» شتاء ١951لء‏ ع/1ل2 .)١759-1535(‏ 

"© المرجع السابقء ص(58١).‏ 

حاوي: إيلياء "دراسة نقدية لديوان 'بدر شاكر السياب أنشودة المطر” الآداب» س4»ء أيار (مايو) 205571 
عهء ص(18١).‏ وقد اعاد نشرها في كتابه: في النقد والأدبء الجزء الخامس؛ دار الكتاب اللبناني» بيروت» ط 
41 ص (0م). 

7 حاويء إيلياء 'دراسة نقدية لديوان 'بدر شاكر السياب أنشودة المطر”: صر(97)- 

7) المرجع السايق» ص (/017)- 


ك2 


لا شك أن الاختلاف ف المنطلق النقدي ذو تأثير بالغ في تفسير النصء إذ 
يتعامل الناقد مع النص في ضوء معطيات فكرية يستلزمها المنهج النقدي الذي 
هر بالضرورة لا ينحصر في كونه أداة تخلو من الفكر ما دام تحديده لا ينفصل 
عن النظرية20, وهذا ما يتضح في القراءات الي قدمت عن "أنشودة المطر" 
متبنية مسناهج نقدية محددة» وأولى هذه القراءات ما ظهر في قراءة أمطانيوس 
مخائيل (1974١م)‏ دراسات في الشعر العربي الحديث وفق المنهج الديالكتيكي» 
وهو يتعامل مع جزء من النص يتوافق مع رؤيته في المنهج النقديء وهو أول 
توجيه للنص يفرضه المنهج» وذلك قول السياب: 
أكاد أسمع العراق يذخر الرعود 
وكل عام حين يعشب الثرى جوع 
ما مر عام والعراق ليس فيه جوع 
طمن 6ب من 4 
إذ يبدو أن أمطانيوس عفائيل اختار هذا المقطع تحديدًا لأنه يخدم رؤيته المتمخضة 
عن "المنهج الديالكتيكي”" الذي يتبناه في القراءة» ولذلك جاء تفسيره لهذا المقطع 
متفًا مع هذا التوجه الأيديولوجي» حيث إن تركيزه لا ينصب على علاقة هذا 
المقطع بها سبقه أو تلام وإغما ما يهمه هو حديث السياب -- كما يقول - "عن 


الجوع وعن الحزن الذي يصيبه ويصيب الجماهير الكادحة"70 ولذلك تتحول 


(“ثامرء فاضلء اللغة الثانية في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب النقدي العربي الحديث؛ 
المركز الثقافي العربي» بيروت؛ طاء 05935 صر(1١75).‏ 
"2 مخائيل؛ أمطانيوسء دراسات في الشعر العربي الحديث (وفق المنهج الديالكتيكي)؛ صر(25). 


لاسا 


- لديه - الرؤية في القصيدة إلى مأساة وجودية تجسدها العلاقة الشعرية "بين 
الذات والموضوع"7©: وهو أمر مرتبط يعنهجه الحدلي الأيديولوجي أكثر من 
ارتباطه ,ععطيات النص الشعري. 

وتشسكل دراسة إحسان عباس (953١م)‏ إيضاحًا باررًا لعلاقة القراءة 
بالنص» وأثر ذلك على تفسيره» فهو ينطلق من توجه تاريخي؛ الأمر الذي 
يفرض تفسيرًا يحمل في طياته ملامح المنهج النقدي؛ وعلى الرغم من أن إحسان 
عباس لا يتناول النص كاملاء إلا أنه قد وقف عند بعض المقاطع والجمل 
الشعرية» حيث يتضح فيها أثر منهجه من الناحية التفسيرية» وقد كان تعامله مع 
"أنشودة المطر" منصبًا على العلاقة بينها وبين قصيدة "غريب على الخليج» ويأن 
هذا الإصرار على إقامة علاقة بين القصيدتين من تأثير منهجه التاريخي» إذ 
يهدف في منهجه إلى البحث عن دلالات النص الواقعية» وما دام الأمر على 
هذا الحال فلا بد أن يكون الاهتمام بالنص منحصرًا في واحد من أمرين: إما 
استمداد الحقائق التاريخية والنفسية والشخصية للسياب من شعره؛ أو البحث 
عن التطور الفنٍ الذي لن يتجسد في حدود التعامل مع نص واحد دون مقارنته 
بغيره» وهو ما يتضح في تعامل إحسان عباس مع كثير من قصائد السياب 
في هذه الدراسة”2» ولا ينحصر أثر المنهج في هذا المنطلق العام لتناول القصيدة» 
بل إن ذلك يتجلى في تفسير إحسان عباس للجمل الشعرية في النص؛ فالخطاب 
في مطلع القصيدة موجه إلى الحبيبة» وهي حسيما يرى إحسان عباس "الأم أو 
القرية أو العراق» أو هذه الثلاثة مجتمعة'”©: وهو تفسير لا يخرج عن الدلاللات 
الشخصية الى ارتبط يما السياب حسبما هو معروف في واقع حياته» ويتأكد 


') المرجع السابق» ص(25). 

(') يتضسح ذلك من قول إحسان عباس عن القصيدتين: "وهما تمثلان وجهين لقطعة عملة واحدة» فتؤكدان 
التقارب الزمني بينهما” عباس؛ إحسان؛ بدر شاكر السياب دراسة في حياته وشعرهء ص(5١").‏ 

(7) المرجع السابقء ص(5١٠).‏ 


لقف 


ذلك بإصرار إحسان عباس أن صورة الطفل يبكي أمه هي طفولة الشاعر الي 
"يستمد أكثر موارده منها””"©؛ فالتفسيرات - هنا - ترمي إلى ربط النص 
,معطيات السياق التاريخي. 

ويأنٍ موقف عيسى بلاطة (19101م) ضمن هذا المستوى من التفسير 
على الرغم من أن دراسته كانت سيرة حياة لا نقد فقد وصف قصيدة السياب 
بأكما رائعته» وربط بين مطلعها ووفيقة فقال: "وبدت له عينا وفيقة تلمعان في 
حياله؛ وأثار أساهما في نفسه رعشة. وإذا قصيدة جحديدة تتولد فيه تختلف عن 
كل ما كتب قبلها"”"» فمن الملاحظ تعلق الدراسات التاريخية بشخصيات 
واقعية أو تحربة شخصية في تفسير بعض مقاطع النص. 

لقد ظهرت قراءات ف منتصف السبعينيات تقرييًا تقيم اهتماماتا بالنص 
إثر توحه النقاد نحو النص كما سبق الإشارة» لكن ذلك لم يكن - على 
الأغلب - مصحويًا منهجية واضحة في القراءة ثما جعل هذه القراءات تنساق 
وراء النص وتلتصق به وترتكز على إصدار الأحكام التقييمية ضمنًا أو 
صراحةء وه ذا ما يظهر في قراءة حابر عصفور لأنشودة المطر (©// 
107م)2"0» فغياب المنهجية يظهر في قراءة الناقد للقصيدة من خلال السعي 
إلى الوصول إلى رؤية كلية تنضوي تحتها أجزاء القصيدة» ولذلك يشير إلى 
تشكل القصيدة من محورين: الحياة والموت”2» وفي انسياقه وراء النص الشعري 


(' المرجع السابقء ص(١١2).‏ 

") بلاطةء عيسىء بدر شاكر السياب حياته وشعرهء ص(75). 

() وقسد نشرت ضمن كتاب ضم دراسات عدة تحت عنوان "حركات التجديد في الأدب العربي'» وهي - في 
الأصل - محاضرة قصد منها التعريف بالتجديد في الشعر العربي الحديث؛ فاتخذ جابر عصفور من "أنشودة 
المطر” مثالاً على ذلكء الأمر الذي يعكس وجهة نظره وحكمه على القصيدة بالجودة. انظر: مجموعة من 
المؤلفين» حركات التجديد في الأدب العربي» دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرةء 1515/1518 

() المرجع السابقء صر(3١5).‏ 


لاع 


يكتفي بالنظر إلى المخاطبة في مطلع القصيدة على أها ا محبوبة» غير أنه يشير إلى 
توحدها مع الوط ”" ليحقق الانسجام في قراءة أجزاء القصيدة الأخرى» 
ويعطي للمطر دلالة مزدوجة على الخصب والنماء ونقيضهماء فهو - حسبما 
يرى - حامل لدلالة أسطورية "بدلالتيه الرامزتين إلى الحياة والموت””'2» ويصف 
القصيدة بالنضج الفين7”» وهذه الطريقة في التعامل مع النص تنبئ عن الانقياد 
وراء مقررات النص الشعري. 
ورعما كانت قراءة إلياس خوري (19175م) أكثر إشكالاً على صعيد 
تفسير النص» فهو ينطلق من تشكيلة منهجية غير واضحة المعالم؛ 
فيستند - أحيانا - إلى الرموز الأسطورية» وأحيانًا أحرى إلى الدلالات المباشرة 
للغة النصية» وعلى أساس ذلك يرجع ضمير المخاطبة في مطلع القصيدة "عيناك" 
إلى الرمز "عشتار"؛ الذي يرى فيه تحولات إلى الأم ثم العراق ثم الخليج "2 
ويقيم قراءته على إعطاء قيمة مطلقة للرمز عشتار على مدار قراءة القصيدة من 
حلال لغة إيحائية تتجاوز ما يقدمه النص» فيقول: "هذه الإشارات المتعددة الي 
تمزج التفاصيل بالأسطورة بالطبيعة هي إشارات صلاته. الشاعر يبتهل لإلحة 
الخصب حيث الولادة الدائمة» وصوته كما في الصلوات الوثنية صوت جماعي"© 
فهذه القراءة متمخضة عن ذهنية القارئ لا النص ذاته. فالرمز الأسطوري 
في مطلع القصيدة أو في بحملها لا يظهر بوضوح كاف لإرجاع كل الإشارات 


المرجع السابقء صر(١١5).‏ 

7 المرجع السابقء صر(7١2).‏ 

© المرجع السابقء ص(9١2).‏ 

؟؟ خوريء إلياس» دراسات في نقد الشعرء صر(7؟). 
2 المرجع السابق» صر(47). 


الا 


إليه كما يذهب إلياس خحوريء ودليل ذلك أن ثمة دراسات عديدة لم تشر إلى 
وجود أبعاد أسطورية. 

إن غسياب المنهجية حى في ظل طرح موضوع محدد مثل الأسطورة كما 
في دراسي عبد الرضا على وعلي البطل عن الأسطورة في شعر السياب يجعل 
الدراسة لا تنطلق من معطيات الأسطورة وتحلياتها في النصوص الشعريةء ولذلك 
لم تشر أي منهما مطلقًا إلى حضور الأساطير في قصيدة "أنشودة المطر"» وقد 
توقف كلا الناقدين عند مقطع واحد من القصيدة هو "أكاد أسمع العراق يذخر 
الرعوه ....": فحمل عبد الرضا علي المطر دلالة الثورة على القهر 
الاجتماعي”©: وأشار علي البطل إلى أن هذا المقطع يصور غليان الشعب 
بالثورة2©9, وهذا يشير إلى أن ما قدمه الناقدان في دراسة الأسطورة كان ذا 
منحى تفسيري خالصء وكلا الدراستين تحسدان غياب القراءة النقدية. 

وتعد قراءة ريتا عوض لأنشودة المطر من أولى القراءات المنهجية 
للقصيدة؛ وهي تنطلق - كما اتضح سابقًا - من منهجها الأسطوري؛ وقد 
ألقى هذا المنهج بأثره على تفسير النص» فهي نتردد في تفسير مطلع القصيدة 
بين كون الخطاب الموجه إلى المرأة يرمز إلى الأرض - وأرض العراق بشكل 
حاص” أو إلى عشتار”»» ويرجع ذلك إلى أن ما تبحثه ريتا عوض ليس 
الأسطورة في ذاتها وإنما النموذج الأعلى الذي قد يتجسد برموز عدة» وينبئ 


عن إييحاءات مختلفة» وهذا ما يظهر - أيضًا -- في تفسير كثير من العناصر 


(') علي» عبد الرضاء الأسطورة في شعر بدر شاكر السيابء صس(94١).‏ 

('' البطل» عليء الرمز الأسطوري في شعر بدر شاكر السيابء صر(08؟)- 

(" عوضء ريتاء أسطورة الموت والانبعاث في الشعر العربي الحديث؛ء ص(7١٠)-‏ 
() المرجع السابقء صر(7١٠).‏ 


و2 


النصيةء فالابن الذي يبكي أمه "هو الإنسان الأول قبل السقوط حيث كان 
بحرح سعيدًا في جنة عدن207» والمطر هو تموز ابن الأم وحبيبها الذي يخصبها 
ببذرة الحياة”'2» والشاعر يتحد بإله الخصب””"» ولا تخلو قراءتها من إسقاطات 
على النصء» حيث تفسر استمرار الجوع بعد نزول المطر بسبب سيطرة التنين 
على الأرض الطيبة: وأن هذا التنين يمثل الطبقة الحاكمة”©: على أن من 
المعروف نحلو النص من ذكر التنين» وما دامت الإشارة واضحة في النص إلى 
الطبقة الحاكمة فليس هناك أي مبرر لافتراض وجود رمز التنين ثم إرجاع ذلك 
إلى الطبقة الحاكمة» فهذا التفسير لم يكن إلا بدافع من أحكام المنهج المفترض 
الذي تتبناه الناقدة» فهي تبن هذا التفسير على "قصة القديس جرجيس فقي 
مع رككته مع التنين, فالتنين - رمز الشر - يهزم جرحيس ويقتله””“ مع أن 
الفارق شاسع بين هذه القصة وما جاء في أنشودة المطرء وهذا يظهر مدى تحني 
القراءة على النص في كثير من الأحيان» وبخاصة في حالة تبني منهجية محددة 
والمغالاة في تطبيقها. 

وينطلق أحمد أبو حاقة (191/9١م)‏ في قراءته للقصيدة من مفهوم الالتزام» 


وهو ما يعمل على تحريف دلالة عدد من الحزئيات في النص؛ إذ يبدأ من تصور 
مفاده توحد الحبيبة والوطن الذي يعد أول مظاهر الالتزام"2» ثم إن الحبيبة تغدو 


('» المرجع السابقء ص(4١٠).‏ 

9» المرجع السابقء ص(5١٠).‏ 

7» المرجع السابقء ص(9١٠).‏ 

() المرجع السابقء ص(8١٠).‏ 

7 المرجع السابقء ص(55-58). 

(© ابو حاقةء أحمده الالتزام في الشعر العربي» دار العلم للملايين» بيروت: طلاء 1515 صر(7١4)-‏ 
وجدير بالذكر أن الناقد يتناول في دراسته هذه الشعر العربي قديمًا وحديثًا من خلال مفهوم الالتزام. 


هعء 


الآلهة الي يضرع إليْها الشاعر لإنقاذ وطنه"©» ويصبح الضباب في قول السياب: 
"تغرقان في ضباب من أسئّ شفيف" هو ضباب الثورة» والمطر هو الثورة 
نفسهاء و"نشوة الطفل إذا حاف من القمر" هي نشوة الشاعر المبتهج المنتظر 
للفورة والخائف مما قد يرافقها من عنف وتحاوز وانحراف2"0: وفي ظل هذه 
القراءة الي ترجع كل شيء إلى الالتزام بقضايا الوطن والأمة تصبح الأم الن 
يذكرها السياب هي الأمة» يقول أحمد أبو حاقة: "وكأننا بالسياب في هذا 
الحديث عن أمهء وموهًا وعودمّاء يتساءل أمام رياح الثورة عن هذه الأمة الي 
ماتت..."2"0: ويجري على هذا المتوال في منح الدلالة الأيديولوجية لكل جزئية 
في السنص» حيث ترمز صورة الصياد (صياد حزين يجمع الشباك..) "إلى فشل 
الثورة””"» ويكون الصياد هو السياب أو الشعبء والأفاعي الت تشرب الرحيق 
هي الإقطاعيون والمستغلون7©: وأما ناية القصيدة فهي "من أثر الواقعية 
الاشتراكية المتفائلة بجدلية التار يخ "00 حقيقة لقد تعامل أحمد أبو حاقة مع 
النص من منطلقات فكرية مستمدة من منهجه وقام بتطبيقها بصورة آلية فارضًا 
على النص رؤيته» إذ يحب أن يعطى كل عنصر فيه مقابلاً دلاليًا يربطه بالالتزام» 
وهو ما جب على جمالية النص الشعري. 


المرجع السابق» (605). 

2 المرجع السايقء ص(405). 
© المرجع السابق» صر(407). 
© المرجع السابقء صر(6505). 
المرجع السايقء صر(١١4).‏ 
7» المرجع السابق» ص(١١4).‏ 


كلا 


إن هذه المواقف النقدية الي حكمت على "أنشودة المطر" بالحودة والميزة 
قد شكلت رأيّا نقديًا حول القصيدة» فكمال خير بك (548137١م)‏ يراها "عثابة 
القمة في تطور السياب"2"0) وباستثناء بعض جوانب الملاحظة الأولى لعبد 
اللطيف شرارة وما قدمه إيليا حاؤي كانت الآراء تجمع على تميز القصيدة» وقد 
كان لمذا الرأي أثر واضح في تلقي النقاد العرب لهاء وهذه الحالة معروفة قي 
نظرية التلقي كما يوضح ياوس الذي يرى "أن فهم القارئ الأول سيؤحذ به 
وسينمى في سلسلة من عمليات التلقي من جيل إلى جيل وهذه الطريقة سوف 
تتقرر الأهمية التاريخية للعمل» ويتم إيضاح قيمته الحمالية"”"2» ورعا كان هذه 
الفكرة تحسيد واضح لدى النقاد العربء وهو ما أدى إلى هذا الإقبال المنقطع 
النظير على قصيدة واحدة في مقابل قصائد عديدة لم تحد حن الآن من يقوم 
بقراءتها على الرغم من جودتا فًا. 

وتأتي دراسة عبد الكريم حسن "الموضوعية البنيوية دراسة في شعر 
السياب" كواحدة من أكثر الدراسات إثارة في توجهها النقدي» وهي تعتمد 
على ما يدعوه الناقد ب"الموضوعية البنيوية" معتمدً!ا على الموضوعات (أو 
النيمات 065زعط])» ويقدم منهجه بقوله: "إن تحديدنا للموضوع يعتمد على 
قاعدته اللغوية "لهء:<م1 26وطن8" في العمل الأدبي الذي ندرسهء وليس على 
دراسة هذا العمل الأدبي أو تحليله. "فالموضوع هو مجموعة المفردات الي تنتمي 
إلى عائلة لغوية واحدة"”"» وبذلك فالدراسة الي قدمها لا تقوم على قراءة 


بك؛ كمال خيرء حركة الحداثة في الشعر العربي المعاصرء ترجمة لجنة من أصدقاء المؤلف» دار الفكر 
للطباعة والنشر؛ بيروت: طالء 1505ه-1985مء صر(43). وجدير بالذكر أن الدراسة قدمت لنيل درجة 
الدكتوراه من جامعة جيئيف سنة 51/17(م. 

(') هولبء روبرتء نظرية التلقي» صر(97١).‏ 

9) حسنء عبد الكريم؛ الموضوعية البنيوية دراسة في شعر السياب» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع» بيروتء طاقء 1547ء صر(737). 


يفف 


نصية» ولا قتم بالتحليل النصي» وإنما يعمد الناقد إلى دواوين السياب الشعرية 
فيعدها بحسدة لمراحل شعرية» وعثل ديوان "أنشودة المطر" المرحلة الرابعة» حيث 
إن الموضوع الأساسي فيه هو (الموت) "الذي يجذب إليه كواكب الموضوعات 
الأمرى"2"7, ومنطلقه النقدي هذا يحتم عليه دراسة موضوع الموت من خلال 
يجموعة من المفردات مثل: المنية - المتف - الردى - الملاك -- الفناء ل 
الأمر الذي أبعده عن النصوص الشعرية» وهو لا يشير سوى إلى أجزاء بسيطة 
من قصيدة "أنشودة المطر" مثل قول السياب: 
أصيح بالخليج "يا ليج 
يا واهب اللؤلو وانخار والردى. 

إذ يرى أن تكرار المقطع في القصيدة "يحمل اليأس النهائي حيث تنقلب مياه 
الخليج بأسرها إلى ردى"» ويفسر المطر بالثورة» أما الخطاب في مطلع القصيدة 
(عيناك) فيوجهه السياب إلى حبيبته والحبيية هي العراق”2؛ ويبدو من الغريب 
ألا يستغل عبد الكريم حسن الإمكانيات الدلالية الإيحائية الي تضمنتها "أنشودة 
المطر" وخاصة في محال موضوع "الموت"» ويبدو أن اهتمام الناقد بالمفردات الي 
تدل على الموت هو ما حال دون استغلال هذه الإمكانيات الدلالية في النص. 

ويستند علي الشرع في قراءته لأنشودة المطر (1946١م)‏ على المعطى 
اللغوي للنصء مقدمًا قراءة "أسلوبية تفسيرية"؛ بحيث "يدرس كل عنصر (من 
عناصر العمل الأدبي) وينظر إليه من خلال دوره في عملية الإبداع الشعري: ما 
الذي يعنيه هذا العنصر (أو هذه الحزئية) أو يوحيه؟ كيف يتشكل الإيقاع؟ ... 
ما هي المميزات الخاصة للاستعارات (أو امحازات) وما هي العناصر المشكلة وما 


© المرجع السابقء ص (170). 
”) المرجع السابق» ص(9١7).‏ 


4و 


هي الأسس الخاصة الت يوظفها الكاتب في عملية كم الفيئ”2'7 ويظهر 
ذلك من خلال تتبع الناقد للغة النص الشعري محاولاً الكشف عن الدلالات 
الناجمة عن المفردات والتراكيب اللغوية وقيمها الجمالية» ولذلك كان اهتمام 
الناقد منصبًا على الإيحاءات المفعمة بالدلالات في افتتاحية القصيدة» وطرح 
تساؤلاته حول الصورة التشبيهية وارتباطات عناصرها الدلالية في محاولة لتحديد 
الرابط بين العينين وغابيٍ النخيل» فتفسر العينان بأنهما عي صاحبته» وربطهما 
السياب بغابيٍ النخيل لأن العينين عراقيتان» أو لارتباط النخيل بالعراق» أو 
ليدل على أن العينين عربيتان (النخيل والعرب)» ثم يلتفت إلى ما يحمله النحيل 
من دلالات أسطورية» حيث يتساءل ما إذا كانت العينان هما عينا الأم (الأننى) 
النحلة الأه”2, وهذه التساؤلات أعطت متسدًا من الدلالات» وأفضت إلى 
نتيجة مفادها القدرة الإيحائية لافتناحية النص. كما أظهر الناقد خاصية التداعي 
الي يقوم عليها نص السياب من خلال تشكيل الفقرات الشعرية والصور 
القنية” © ويفسصض ذلك على أنه طواف "للبحث عن موقع الذات المفردة في 
الوحود الكلي"29: ويلحظ أن القسم الثاني من القصيدة الذي يبدأ بقرل 
السياب: "ومقالتاك بي تطيفان مع المطر" يحسد حركة دورية "من خلال تعاقب 
مضمون محاولة النهوض والتعثر في مسيرة ة العراق الحديث (وطًا وشعبًا)"20, 
أي أن الناقد يفسر هذا القسم من نحلال الإحالة إلى واقع العراق. 


(' ألونسوء أمادوء “التفسير الأسلوبي للنصوص الأدبية"/ نقل النص إلى العربية علي الشرع؛ المهد للثقافة 
والفنون» س١»‏ صيف/خريف 4 عاوكء ص(00). 

(" الشرعء علي» “قراءة في "أنشودة للمطر” للسياب'» صر(18)- 

") المرجع السابق» صر(9/1-؟7). 

(') للمرجع السابق» صر(78). 

7) المرجع السابقء صر(2"). 


لحف 


وتشكل دراسة محمد لطفي اليوسفي "في بنية الشعر العربي المعاصر" 
واحدة من الدراسات الي وقعت تحت تأثير الاتحاهات النقدية الحديثة» و تحت 
زحم اندفاع النقاد نحوها وبشكل خاص البنيوية”"؟» ويتناول الناقد "أنشودة 
المطر" للسياب مفسرًا العديد من أحزائهاء فمطلع القصيدة هو قداس ابتهالي 
لآغة الخصب عشتار”"» ويرى أن المطلع يمثل زمن بدء الخليقة» ويربطه بما ورد 
في سفر التكوين: "وقبلها كانت الأرض نحربة وخالية وكان العدم”27: وقد 
عاد إلى هذا التفسير في قراءة أخرى له (9397١م)»‏ إذ رأى أن النص يستند إلى 
"هذه الصورة النمطية المشتركة”'©» وتبدو تفسيراته مفتعلة إلى درجة تشعر 
بعدم وحود صلات قوية بين الرموز الي يتحدث عنها وهي عشتار والأم 
والعراق والخليج والمطر””) ولا تخفى صلة هذه الرموز .ما قدمه إلياس حوري في 
قراءته. 

وتبدو دراسة ابن عقيل الظاهري لأجزاء من القصيدة من أكثر الدراسات 
إثارة من حيث التفسير, فهو يفسر مطلع القصيدة بأن السياب "يودع حبيبته 
عندما أراد اهرب إلى الكويت"”"2: ويحيل صورة الشرفتين إلى شرفي جوليت 
كمسا جاء عند شكسبير© ثم إنه يعد القصيدة - بعد ذلك - "قمة 


(') اليوسفيء محمد لطفيء في بنية الشعر العربي المماصر "السياب/سعدي يوسف/ دورويش/ أدونيس* 
نموذجاء سراس للنشرء تونس» ,١1586‏ صصر(/7). 

("" المرجع السابقء ص (8”). 

7) المرجع السابق» ص(6407). 

) اليوسفيء محمد لطفيء لحظة المكاشفة الشعرية؛ ص(9١٠).‏ 

7) اليوسفي؛ محمد لطفيء في بنية الشعر العربي المعاصرء ص(40). 

الظاهريء أبو عبد الرحمن ابن عقيل "محمد بن عمر””, القصيدة الحديثة وأعباء التجاوزء “دراسة تطبيقية 
لأصول: الالتزام والشرط الجمالي". الرياض؛ ط١؛‏ 407 1اهء ص(17) 

(") المرجع السابق» صص(8١).‏ 


م 


الأدب الملتزم”27؛ ومن الواضح أثر غياب المنهجية أو حي المعرفة الكافية 
بالشعر الحديث قي تفسيراته هذه. 

ويتناول مالك المطلبي "أنشودة المطلر" في دراسته "إنتاج ما أنتج" 
(19485م)» ويعدهما إعادة إنتاج لقصيدة "غريب على الخليج"» ويقوم من 
خلال التطبيق عقارنة بين النصين كاشفًا عن التقابل والتفارق بينهما على 
حد تعبيره©: وقد عدهما مقطعين في قصيدة واحدة("» ويرى أن "غريب 
على الخليج يهيمن فيها المدلول بعكس "أنشودة المطر" الي يهيمن فيها الدال» 
والموضوع في الأولى هو العراق» أما في الثانية فهو "أكاد أسمع العراق... "290 
ويأتٍ تفسيره لمطلع "أنشودة المطر" مرتبطًا بالشعر الجاهلي» فالافتتاحية في 
القصيدتين ترتبطان "بالافتاحيات الجماهلية: الطلل/النسيب"9؟: ويرى أن حركة 
الاحتتام في "غريب على الخليج علامة موتء أما في "أنشودة المطر" فعلامة 
حياة» وبعد توزيع بعض الألفاظ في النصين على حقلين دلاليين: حقل الصحراء 
وحقل الماء يستنتج أن الخليج هو الصحراء 2. 

وركز محمد بئيس في تحليله للقصيدة (990١م)‏ على حضور عنصر الماء» 
حيت "أن بناء الدوال في النص يفرق بين سياقين للمطر ونتائجه. يركز الأول 
على العلاقة بين المطر واجوع: 

منذ كنا صغارًا كانت السماء 


(© المرجع السابق» ص(9١).‏ 

("© المطلبي» مالك» "إنتاج ما أنتج'؛ فصولء مجذ؛ مايو 1145 ع١و1؛‏ صر (47). 
"© المرجع السابقء ص (797). 

9 المرجع السابقء صر(647). 

7) المرجع السابق» ص(4 4). 

(0) المرجع السابقء ص(55-44). 


م١‎ 


ما مر عام والعراق ليس فيه جوع. 
بين "المطر" و"عام" و"نموع" و"مر" و"العراق" تحاوب إيقاعي وتحاوب في بناء 
الدلالية» حيث لمطر والعشبء» في هذا السياق لا يطهران أرض العراق من 
الموع””"2» ولا يبدو لهذه القراءة أية قيمة تفسيرية في النص» وهي غير مقنعة 
بمذا التشكيلء إذ لا يتضح -- بشكل مقنع - السياق وما يضفيه من دلالة» 
"وف السياق الثاني» سياق الموت» تأنخذ النتيجة مسارًا آخر هو احتمال الخروج 
إلى الحياة: 


سيعشب العراق بالمطر"9"© 
وقد قام هذان السياقان - كما يرى محمد بنيس - بتحويل الموت من 
دلالته المعتادة إلى دلالة "يتقن السياق وحده إبرازهاء وهي هنا قلب الدلالة 
ليصبح الموت دالا يتأسس في الحياة الي يبنيها النص"9. 
وتقوم قراءة ديزيرة سقال (5515١م)‏ لأنشودة المطر على أساس البحث 
عن الدليل في النص مستفيدًا من بعض طروحات البنيوية”')» فامتاز تناوله للنص 
بالبحث عن العلاقات القائمة بين أجزائه» ولذلك فهو يقيم علاقة بين الأم 


('2 بئيس: محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته ج؟. صر(١172).‏ 

( المرجع السابقء ص(١57).‏ 

© المرجع السابق» ص(257) 

© يشير في مقدمة كتابه "من الصورة إلى الفضاء الشعري” الذي أعاد فيه نشر دراسته عن "أنشودة المطر" 
بعد أن كان قد نشرها في مجلة كتابات معاصرة إلى أنه يستفيد من النظريات البديوية مع إيمانه بعدم فصل 
النص عن السذات أو التاريخ على النحو ألذي قال به البنيويون» سقالء ديزيره؛ من الصورة إلى الفضاء 
الشعري العلائق؛ الذاكرةء المعجم والدليل (قراءات بنيوية)؛ دار الفكر اللبناني» بيروت» طلاء 15515 (5). 


حك 


والطبيعة والطفل والمطرء فالأم "رديف الطبيعة» والطفل رديف المطر”””) ويشير 
- بعد ذلك - إلى أن الأم هي عشتار والطفل هو أدونيس'"©» ويرى على 
أساس ذلك اشتمال القصيدة على جدلية الحياة والموت» حيت إن المطر لا يفعل 
فعله وتبقى الأنثى عاقرًا على حد تعبيره» ولا يمنع هذا التفسير أن يرى في المطر 
رمرًا للسثورة””©: وحين يفسر قول السياب: "حلمة توردت على الفم الوليد" 
يرى أن ذلك يذكر بالشاعر نفسه وقد فقد أمه» "بيد أنه لا يلبث» بفعل المطر» 
أن يرضع ثدي أمه ... يعي أنه يستعيدها"7 2 ومثل هذا التفسير على غرابته 
را يشير إلى أمر هام للغاية عند مقارنته بقراءات النقاد السابقة» إذ يجعل الناقد 
- هنا - مكانة محورية للطفل والأم على مستوى القصيدة بأكملهاء وهو ما لم 
يشر إليه أحد. 

ويرى ديزيره سقال أن استقراء الرموز في القصيدة يقود إلى الأبعاد 
الأسطورية» وبشكل خاص أسطورة عشتار وتموز الي تتجسد من لال دورة 
الحياة والموت في القصيدة”, غير أن ما هو لافت للانتباه تفسيره لقول 
السياب: "وينثر الخليج من هباته الكثار/ على الرمال» رغوة الأحاج وانخار / 
وما تبقى من عظام بائس غريق / من مهاجر ظل يشرب الردى..."» حيث 
يرى أن المهاجر هو "رمز أدونيس بعد أن يلقى في الماء بانتظار انبعائه"2"9: على 


الرغم من أن صورة المهاجر حسدت الموت البائس الذي لا يحمل وعدًا بالحياة 


"© المرجع السابق» ص(47). 

7 المرجع السابقء ص(7١٠).‏ 

”© المرجع السابق» ص(54). 

© المرجع السابق» صص(97)- 

7) المرجع السايقء ص .)٠١7-١01(‏ 
('© المرجع السابقء صر(7١٠).‏ 


مم 


بعكس أسسطورة أدونيس المشار إليهاء ويؤكد ذلك أن الناقد نفسه قد جعل 
"عظام الغريق" رمد للموت2". 

إن قراءة ديزيره سقال تمرج التحليل البنيوي بالأسطوري بالأبعاد التاريخية 
لحياة السياب» مما يظهر تعددية في التفسير» حيث لا تعود علاقة الطفل بأمه 
مرتبطة بالمطر والأرض أو أدونيس وعشتارء وإنما مستوحاة من تحربة السياب 
الشخصية”" 2 إن ذلك يؤكد عشوائية التفسير الذي تقوم عليه القراءة. 

ويتناول عبد الله الغذامي "أنشودة المطر" (13314١م)‏ بتوحه نقدي ينتمي 
إلى اتحاهات القراءة» ويتأسس ذلك على الخروج عن العمودية عبر المقابلة بين 
"القصيدة والنص المضاد"؛ ويوضح منهجه بقوله: "وا أننا نمارس القراءة والنقد 
من الداحل فهذا معناه أننا نتعمق في أغوار الداخل ونغوص فيه أكثر وأكثر كي 
نزداد وعيّا به وبأنفسنا فيه» وسنكون حينئذ طرقًا في محاورة مفتوحة تقوم على 
المعارضة والمناقضة» وتتخحذ الحل والنقض والتشريح وسائل لفح حلقات الدائرة 
والنفاذ من خلانها"””» وينطلق في تعامله مع النص من فكرة حضور (لؤلؤة 
الخليج) قي ثلائة نصوص» الأول للمسيب بن علس 29 والثاني للأعشى 00 
وفيهما - كما يصف الغذامي -- تأت جملة (الجمانة والغواص) مكتملة البناء» 
وعيبها من شدة اكتمالهاء وهو ما أدى إلى انغلاقهاء ولذلك انحسرت عند النص 


0 المرجع السابقء ص(5١١).‏ 

("© المرجع السابق» صر(5١٠).‏ 

27 الغذامي؛ عبد اللهء القصيدة والنص المضادء المركز الثقافي العربي» بيروت. ط١ء‏ 1555 صر (41). 
ويشار إلى أن هذه الدراسة بحث قدمه الغذامي في ندوة مؤسسة عبد العزيز سعود البايطين للإبداع الشعريء 
الدورة الثالثة (دورة البارودي)؛ من ١4-١7‏ ديسمبر 219517 انظر أبحاث الندوة ووقائعهاء مؤسسة عيد 
العزيز سعود البابطين للإبداع الشعريء الكويت, 5554١ء‏ صر(445). 

© الغذامي» عبد الله القصيدة والنص المضادء ص(87). 

) المرجع السابقء صر (85)- 


م1 


الأول (نص المسيب)» ولم يستطع الأعشى الكبير أن يي بجديد, أما النص 
الغالث فهو "أنشودة المطر" الي جاءت مختلفة في وضعها وتركيبها كما يوضح 
قٍُ قراءته» وهذا ما جعل تركيزه منصبًا على حضور الدوال وغياها في النص» 
حيث يلتفت إلى تناقص جملة (اللؤلؤ وانحار والردى) من ثلاثة إلى اثنتين (اخار 
والردى) ويربط ذلك بتناقص جملة (مطر. مطر. مطر.) من ثلاثة إلى اثنتين 
(مطر. مطر.)”'» ويستنتج من ذلك أن الشاعر الحديث قد تمرد "على الذات 
الشاعرة فكسر سلطائها وحطم هيمنتها وحول كمالحا إلى نقص وتفردها إلى 
تعدد وهيكلها إلى ملعب مفتوح”" لكن ما هو مهم - تي هذا السياق - أن 
الربط الذي أقامه الغذامي قد قاده إلى تفسير المطر بحسب اقتراناته في العلاقات 
المشار إليها بحيث يصبح على النحو التالي: 

المطر / اللؤلؤ 

المطر / امجار 

المطر / الردى 

على أساس أن غياب اللؤلؤ مقرون بغياب المطرء ويرى بعد ذلك أن 

السياب قد ترك فاية القصيدة مفتوحة في قوله: "ويهطل المطر.."؛ وهو ما يبقيه 
في القراءة على انفتاحه فلا يقرر أنها فاية متفائلة» بناء على نظرته السابقة؛ 
فيقول: "ول يقرر (يقصد السياب) أي مطر هذا هل هو 

مطر / اللولق 

أم مطر / ا حار 

أم مطر / الردى"0© 
المرجع السابقء ص (95). 


7» المرجع السابقء ص(85)- 
7" المرجع السابق» ص(15-517). 


هماع 


وهذا يعينٍ أن الغذامي قد أعطى ثلاث دلالات للمطر بخلاف غالبية النقاد الذين 
أشاروا إلى دلالتين. 

وتناول يوسف حلاوي "أنشودة المطر" في قراءته للأسطورة في الشعر 
العربي الحديث (1994١م)»‏ ورأى أن المطر هو انحور الأساسي في القصيدة» 
وانطلاا منه تتفرع القصيدة إلى اتجاهين: الجناح الأسطوري والجنناح 
الواقعمي”" 2 وفي ظل هذا الفهم يفسر مطلع القصيدة أنه ابتهال إلى امرأة "يبدو 
من سماتها أنها إلهة الخصب عشتارء وإن لم يذكرها بالاسم9'©, وذلك - يلا 
شك - يرجع إلى منطلقه الأسطوري في القراءة» وهو ما يتضح أثره في تفسيره 
لقول السياب: "وتغرقان في ضباب من أسىّ شفيف"'”» إذ يرى أنه يكشف "سرًا 
من أسرر الآهحة أو رمرًا آخر من رموزها: إها تغرق في ضباب من أسى 
شفيف»ء لعل هذا الأسى وذاك الضباب الذي يحيط به يحسدان التحول في الإلة: 
إنها ليست ربيعًا دائمّاء بل هي الفصول في دورافها"”", وإذا جاز مثل هذا 
التمسير على أساس منطلقه الأسطوريء فإنه -- بلا شك - يرتبط بالإيحاء 
الكني للقصيدة لا بهذا المقطع بصورة مباشرة» وقد بقي اهتمامه بالأسطورة 
مترافقًا مع الاتجاه الواقعي» ولذلك فهو لا يرى في "الأم" أي ملمح أسطوري» 
بل إنه يرى أن "الحزن الأسطوري ذكره مأساته الذاتية"9)» وهو ما يثير 
الاستغراب لدى مقارنة ذلك يما جاء في قراءات أخرى أعطت الأم دلالات 


أسطورية كما في قراءة إلياس حوري وديزيره سقال. 


') حلاويء يوسفء الأسطورة في الشعر العربي المعاصرء صصر(47). 
المرجع السابق» ص(49). 
(") المرجع السابق» صر(45). 
! المرجع السابق» ص(45). 


كامع 


وقد تعرض محمد الخبو (153١م)‏ لقصيدة "أنشودة المطر" في قراءته 

لديوان "أنشودة المطر" حيث اهتم بالإيقاع2©"0» والقراءة البصرية لشكل 
الكتابة فتوقف عند طريقة الكتابة في مقطع من القصيدة: 

وترقص الأضواء ... كالأقمار في نر 

يرجه المحذاف وهنا ساعة السحر 

كأنما تنبض ف غوريهماء النحوم ... 
ورأى أن النقاط ف الكتابة إنما هي فراغات "بما عوالم أخرى لا يستدعيها غير 
القارئ"2"7) إلا أن اهتماماته الشكلية قد حالت دون أن يكشف عن هذه 
العوالم4 ولذلك لم يسع إلى إقرار شيء محدد في تفسير بعض الجمل» فمثلاً 
يكتفي بطرح تساؤلاته حول المخاطبة في قول السياب: "أتعلمين أي حزن 
يبعث المطر؟"؛ فيقول: "لا نعرف الجهة الي إليها تنتسب. فهل هي صورة الأم 
يستنجد ها؟ هل هي طيف معشوقة يُشتكى إليه وتبث الأحاسيس والأفكار؟ 
هل هي إلة المخصب والحب عشتروت يتوسل إليها ...؟””"2) وقد أعطى للمطر 
دلالتين» إذ "المطر يشبه بالشيء ونقيضه: بالموتى والحب والأطفال"”2» وقراءة 
محمد الخبو محدودة تقتصر على بعض المقاطع دون اهتمام بنص "أنشودة المطر" 


3 


كاملا. 


(') لقد وقف عند أكثر من مقطع في "أنشودة المطر' لتحليل الإيقاع العروضيء انظر: الخبو» محمدء مدخل 
إلى الشعر العربي الحديث "أنشودة المطر" لبدر شاكر السياب نموذجاء دار الجنوب للنشرء تونس» 1156ء 
ص (55) وص (5-1/5/) وصر(4١١).‏ 

© المرجع السابقء صر(492)- 

7 المرجع السابقء ص(4١١).‏ 

9 المرجع السابقء ص(5١١).‏ 


لامع 


إن مدار الاهتمام بأنشودة المطر كما سبق الإشارة لا ينحصر بتقدم 
قراءات للنص»ء بل إن الأمر تعدى ذلك لتصبح القراءات المقدمة عنها بحالاً 
للدراسة» وهو ما يؤكد أن قراءة "أنشودة المطر" يمكن عدها ظاهرة نقدية في 
النقد العربي الحديثء فهناك ثلاث دراسات لم تكتف بتحليل القصيدة» وإفما 
اهتمت بعرض ومناقشة القراءات السابقة كما كان الحال في قراءة علي الشرع 
السابقة» فقد قام عاطف جودة نصر (15945م) باستعراض بعض القراءات» 
وتتشكل قراءته على أساس تكشف "المعجم النصوصي للسياب عن ترددات 
أسطورية تتنوع بين الاحتفاظ بالدلالات الرمزية للنماذج العليا الموروثة» وبين 
الإسقاطات المعاصرة في سياق ملابسات التجربة الاجتماعية وإحباطات الفقر 
والقهر السياسي والتوجهات الأيديولوجية المتغيرة"2"7» ويثير الناقد في قوله هذا 
نقطسة غاية ف الأهمية» وهي ما يتعلق بالمعجم النصوصي للشعراء العرب» وريما 
كان هذا المعجمء وهو يحتاج إلى جهد جماعي كبير» على قدر كبير من الأهمية 
لتأسيس قراءة صحيحة من حيث تفسيرها لحزئيات النص» بحيث لا تستسلم 
لأوهام القراءة كما يحدث في كثير من الأحيان. 

ومن منطلق هذه الرؤية ينظر عاطف جودة نصر إلى "أنشودة المطر" على 
أنها إحياء "للرموز النموذجية الموروثة””2؛ وعلى أساس من هذه الرؤية المزدوحة 
والتردد بين الأسطورة بصورة "النماذج العليا" والإسقاطات المعاصرة يصبح 
المطر دالاً على "الصفحة الخارجية من حقيقة الحياة لشاعر مغترب عن الوطن 
والأم", ويشعر في الوقت ذاته بالتجدد "والخصوبة والبعث والحياة"©2) وتأحذ 


(') نصرء عاطف جودة؛ النص الشعري ومشكلات التفسيرء ص(١٠5١).‏ 
(') المرجع السايقء صر .)١11(‏ 
7 المرجع السابقء ص(51١).‏ 


لهلفك 


افتتاحية القصيدة هذين البعدين المزدوجين» فهي توحي ب"تيار نشط من 
التداعيات الحية المرتبطة بالمطرء وتسلم في الوقت ذاته إلى صورة تستمد رمزيتها 
من روح الأنثى الي تتجسد فيها مدينة الشاعر أو قريته الي شهدت طفولته 
وفترة صباة"20. 

ويرجع قاسم الموميني (1999١م)‏ اهتمام النقاد بأنشودة المطر إلى أمرين: 
"أولمما ما هو حارج النصء وثانيهما: ما هو داخل النص. أما الأول فيتمثل في 
منزلة السياب ضمن حركة الشعر الحر... أما الثاني فيتمثل في موقع القصيدة في 
شعر السياب نخاصة والشعر الحديث عامة"2"9) ويرى قاسم المومئ في قراءته أن 
"نقطة الارتكاز في النص المطر"؛ إذ فيه تتألق "صنوف الخير» وتتوحد صنوف 
الغر"”©؛ ويبدو أن هناك ميلاً واضحًا للناقد إلى ربط النص بحياة السياب؛ 
فالعينان في مطلع القصيدة هما عينا محبوبته» كما يتساءل ما إذا كانت هاتان 
العينان هما عينا امحبوبة أم عيون الأرض العراق؟» ويشير إلى "الآصرة ما بين 
الأرض» أي أرض وا مرأة" وهي علاقة قوية:عميقة7): وصورة الطفل ييكي 
ترجع إلى أيام طفولة السياب» وصورة الصياد يجمع شباكه صورة تتداعى إلى 
ذاكرة الشاعر 9 ) ويفسر المطر بالثورة» ويبئ على ذلك أن غهاية القصيدة: 
"ويهطل المطر .." تشير إلى "انبعاث الأمل بعد اليأس» والانبعاث بعد القفر”7©, 


('» المرجع السابقء صر(717١).‏ 

7" المومني» قاسمء في قراءة النصء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت دار الفارس» عمان» ط١؛‏ 
86 صر .)١54(‏ 

7 المرجع السابقء ص(45١)-‏ 

©) المرجع السابقء ص (ه54 .)١55-١‏ 

7 المرجع السابقء ص .)١597(‏ 

() المرجع السابقء ص .)١51(‏ 
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وقد بدت القراءة ملتزمة بحدود ما يطرحه النصء دون محاولة اللجوء إلى 
تأويلات بعيدة عنه. 

وقد قدم سامي سويدان دراستين عن "أنشودة المطر" الأولى كانت 
مخصصة لمناقشة القراءات المقدمة عن القصيدة» وجاءت بعنوان "المنهجية 
والفعالية في النص النقدي العربي الحديث السياب ونقاده قي ذكرى ميلاده 
الخامس والسبعين" (١1١٠١١م)»‏ اقتصر فيها على مناقشة بعض القراءات المقدمة 
عن أنشودة المطر("2» والثانية جاءت ضمن دراسته "بدر شاكر السياب وريادة 
التجديد في الشعر العربي الحديث" (7١٠٠7م)»‏ حيث قدم قراءته للنص من 
منطلق منهجه الذي حدده بأنه بنيوي عام”"» وأوضح غرضه من القراءة بأنه 
سد وجه النقص في الدراسات المذكورة على حد تعبيره”"» بعد أن عرض 
لبعض القراءات النقدية منتقدًا كثيرًا منها انتقادًا حادًا أحيانًا على الرغم من 
استفادته مسن بعضها في قراءته» فهو - مثلاً - يرى أن الشرفتين في قول 
السياب: "أو شرفتان راح ينأى..." تستدعيان "العلو والاستقرار والرحابة 
وحضورا ثابنًا ومشرعًا على أمداء واسعة"7©» وهذه الفكرة استمدها من قراءة 
علي الشرع” دون أن يشير إلى ذلك؛ وهو ما يكرره في ربطه بين الحزن الذي 


(') سويدانء ساميء "المنهجية والفعالية في النص النقدي العربي الحديث السياب ونقاده في ذكرى ميلاده 
الخامس والسبعين". الآداب. س44.؛ تشرين؟ (نوفمبر) - ك١‏ (ديسمبر) ,5٠٠١١‏ ع2.307/11 ص(04). 

(" سويدان» ساميء بدر شاكر السياب وريادة التجديد في الشعر العربي الحديث؛ دار الآدابء بيروت؛ طا١ء‏ 
ا ص( 5). 

© المرجع السابق» صر(85). 

© المرجع السابق» ص(45). 

7 قارن بين قول سويدان المذكور وقول الشرع: "التشابه بين عينين متشوفتين عاليتين مطلتين بإشراف على 
مدى مكاني", الشرعء عليء 'قراءة في أنشودة المطر”“ للسياب”. ص(507). 


لك 


يسببه المطر وبين الصياد الذي "يلعن المياه والقدر"9©» فالفكرة ذاتها أول من 
قدمها علي الشرع في قراءته”"”» والغريب في الأمر أن سويدان لا يكتفي بإغفال 
الإضارة إلى ذلكء بل إنه ينتقص من كل القراءات اليي قدمت عن "أنشودة 
المطر "270 

ويحدد سامي سويدان طبيعة عمله في قراءة النص بقوله: "يجري الانطلاق 
هنا من معطيات النص المثبتة في سعي لاكتناه بنيته المحملة والكلية» وقد قام 
بتقسيم النص إلى حمسة مقاطع؛ فأعطى للمقطع الأول (5أسطر) دلالة إيجابية 
لما تشيعه العينان من أضواء وبعث الحياة في الطبيعة كما تحسدها الصورة الفنية» 
وني المقابل أعطي المقطع الثاني (#أسطر) دلالة سلبية» فهو "يحمل الحزن معه 
أمارات الموت والتبدد والاندثار"27» مع أن المقطع الثاني» وعلى الرغم ثما يشيعه 
من جو الحزن» يستحضر عناصر الحياة والميلاد كما يبدو من قول السياب: 
"دفء الشتاء فيه / وارتعاشة الخريف / والموت والميلاد» والظلام والضياء'"» وف 
محاولة لتحقيق الانسجام هذه القراءة يصر سامي سويدان على أن العناصر 
السلبية تمثل الحزن الوا افد "بينما تدل العناصر الإيجابية على الخاصيات المطلقة 
للعينين» وف تحاورهما إبراز لمدى التنافر بين هاتين (العينين) وذاك (الحزن)"7", 
مع أن العلاقة ال يقيمها الناقد بين العينين والعناصر الإيجابية هي علاقة واهية 
لا أساس لماء وإلا كيف بيمكن تفسير أن الميلاد والضياء من العينين» في حين أن 


(') سويدان» ساميء السياب وريادة التجديد في الشعر العربي الحديثء صر(1١٠)-‏ 

(' الشرعء عليء "قراءة في "أنشودة المطر' للسياب'. صر(77). 

") انظر ذلك بشكل خاص في دراسته “المنهجية والفعالية في النص النقدي العربي الحديث السياب ونقاده في 
ذكرى ميلاده الخامس والسبعين'. 

() المرجع السايق» ص (15)- 

") المرجع السابقء ص(4). 


إحلك 


الموت والظلام من البحر؟ وعلى أي أساس يكن قبول هذه التفرقة؟ فليس في 
هذا التفسير سوى محاولة يائسة لتأكيد فرضيات القراءة» وفي المقابل إن اجتماع 
دفء الشتاء وارتعاشة الخريف والموت واللميلاد والظلام والضياء ف البحر وحده 
يؤذكد خلاف ما ذهب إليه الناقد في قراءته» وعلى أساس ذلك يفسر الناقد 
(لعن الصياد المياه والقدر) بأنه لعن (للبحر والقدر)» فلماذا تكون المياه هي 
البحر وليس المطر كما جاء في قراءة علي الشرع مثلاًة"'؟ وبالمثل يرى الناقد في 
ظل بحنه عن الثنائيات والتقابلات أن المقطع الثالث (79 سطرًا) يمثل محال 
السياب الفردي» ويغلب فيه السلب المتمثل بالإحباط» وعثل المقطع الرابع (53 
سطرًم حال التجربة الجماعية» وتحسد الإيجاب المتمثل بالتفاؤل”'") وينتهي 
المقطع النامس (7؟ سطرًا) جمعه بين الطرفين السلي والإيجابي كما يرى 
الناقد؛ فالمقطع قائم على "ثنائية التكرار والابتكار أو الاستعادة 
والاستحداث"29» وبذلك فهو يجمع الطرفين إلى فاية القصيدة ممثلة بالوحدة 
الأخيرة "ويهط! المطر.." الى يعدها الناقد "خلاصة التجربتين الفردية 
والجماعية... فإعلان الترول المتدفق للمطر وقد اكتسب إثر ما ورد من نشيد 
المهاحرين أو صداه دلالة رمزية جديدة» على أنه رمز للتحول والتجدد؛ هو في 
الوقت نفسه نشدان للتغيير الاجتماعي انطلاقًا من المعاناة الراهنة"79 22 وقد قاد 
الببحث عن الثنائيات الناقد إلى تفسيرات مفتعلة» فا حار يكتسب - لديه - 
دلالة حيادية: لأن اللؤلؤ أعطي دلالة إيجابية والردى سلبية””©؛ مع أن سياق 


الشرعء عليء "قراءة "أنشودة المطر" للسياب' ص(75)- 

"2 سويدان» سامي. بدر شاكر السياب رائد التجديد في الشعر العربي الحديث: صر(17). 
7 المرجع السايقء ص(74١).‏ 

المرجع السايقء ص(78١).‏ 

المرجع السايقء ص(8١١).‏ 
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ذكر المحار يشير إلى دلالته على الفشل والسلبية المطلقة» ويؤكد ذلك قول 
سويدان نفسه أن رجع الصدى بانحار والردى يعني "غلبة ساحقة للسلي"220 
وما دام ذلك سلبيًا فلا يمكن أن يكون محايدًا. 

إن ما يظهر من هذه لمتابعة لقراءات أنشودة المطر وملاحظة تعدد 
التفاسير لحزئيات النص ومكوناته تؤكد نقطة هامة تتمثل في لا محدودية النص 
الشعريء وانفتاحه وقابليته لقراءات عدة» ولكن من جهة أخرى تظهر هذه 
المتابعة أن كثيرًا من التفسيرات كانت تستند إلى مقولة القراءة أكثر من كونها 
مقولة للنص ذاته» ويمكن توضيح ذلك من خلال الجدول التالي الذي يخترل 
النفسيرات المقدمة بشأن بعض الحزئيات في القراءات السابقة: 


النص (الجزئية) 
الافتتاحية والمخاطب | ١.وصف‏ غزلي لعيئٍ حبيبته 
في أول القضيدة: | ؟.تعبير عن تحربة عاطفية 
"عيناك غابتا نخيل...” | #.الأم أو القرية أو العراق أو 
الثلاثة 
4 .وفيقة 
ه.احبوبة تتوحد بالوطن 
*.أرض العراق أو عشتروت 
.بلاده الي تمتزج بالرمز 
العشتاري والابتهال الوثئي 
م.بلاد الشاعر والمرأة الي 
يعشقها والآفة الي يفزع 
إليها 


(') المرجع السابقء ص(8١١).‏ 
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الافتتاحية 


الطفل والأم, 
"كنشوة الطفل إذا 
خاف ..." 

و"كساأن طفلاً بات 
يهذي قبل أن ينام: 
بأن أمه - التي أفاق 


النص (الجزئية) | التفسير 


ة. الحبيبة والحبيبة هي العراق. 
٠‏ . معشوقته/العراقية/العربية» ١‏ عينا 
الأم (الأنثى) (التحلة الأتثى). 

١‏ . آلحة الخصب عشتار والمطلع عثل 
زمن بدء الخليقة. 

. حبييته عنما أراد الحرب إلى 
الكويت. 

.١‏ ترتبط بالافتتاحيات الجاهلية: 
الطلل والتسيب. 

.١5‏ عشتار. 


© المحاطبة هي الأم أو طسيف 
المعشوقة أو إة الخصب عشتروت. 
. صورة تستمد رمزيتها من روح 
الأنتى الي تتجسد فيها مدينة الشاعر أو 
قريته. .. 

7 . المحبوبة أو الأرض العراق. 

١8‏ . وصف عي امرأة مخاطبة. 


.١‏ صورة مستملذة من طفولة 
الشاعر. 


؟. الإنسان الأول قبل سقوطه من 
اججنة. 
الأم الحقيقسية والوجه الآخر 


لعشتار. 
؛. نشوة الطفل هي نشوة الشاعر 
المبتهج بالغورة والخائف مما 
يصاحبهاء والأم هي الأمة. 


دلت 


الناقد 


9.عيد الكريم حسن 
٠‏ .علي الشررع 


١١‏ .محمد لطفي اليوسفي 


١.أبو‏ عقيل الظاهري 
٠١‏ .مالك المطلبي 
4 .يوسف حلاوي 


6 محمد الخبو 


,.عاطف جودة نصر 


.قاسم المومئي 
.سامي سويدان 
١.إحسان‏ عباس 


وعلي الشرع 


ويوسف حلاوي 
وقاسم المومي 
؟.ريتا عوض 


.لياس حوري 


غ.أحمد أبو -حاقة 


المبهج 
9 موضوعي 
٠.أسلوبي‏ 
تفسيري 
.تحريرات 
١‏ .تقليدي 


14 أسطوري 
/عام 
16 .قرائي 
عام 
15 .قرائي 
عام 


.يروي 
عام 


١.تاريخي‏ 
أسلوي /عام 
أسطوري/عام 


".أسطوري 


©" تحويرات 


4 .أيديولوحي 


النص (اجخزئية) التفسير 
الطفل والأم د الطفل هو أدونيس (إله البعث) 
والشاعر. والأم هي عشستار 
الطبيعة 
. : لنت ع 5 
| المطر "مطر... .١‏ رمز عام لكل معاناة إنسانية. 
مطر.. .٠‏ رمز التضحية والفداء» ورمز 
مطر 5 الطبقات الفقيرة اللخائعة» ورمز 
وصور أخرى عن الحب الذي يهب الحياة» ورمز 
امسر (با عنناء | البراءة الأولى 
5 نصر إخصاب. 
الصورة الأخيرة) .٠‏ عنصر 1 


ع. حامل لدلاليٍ الحياة والموت. . 
ه. العراق والمطسر شيئان 
متطابقان. 
5. الثورة. 


. يحمل صنوف الخير وصنوف 
ال 

8. المطر إما مطر اللؤلق أو مطر 
حار أو مطر الردى. 

4. المخصوبة والبعث والحياة. 


٠‏ المجحهود البشري يصير إلى غير 
ناحيته فيكون الاضطهاد والموت. 
والحركة يرع أصحابما إلى التغيير 


1:5 


الناقد 


©.ديزيرة سقال 


؟.ريتا عوض 


المنهج 


أ ©.بنيوي عام 


١.إحسان‏ عباس 1 ١.تاريخي‏ 


؟.أسطوري 


©.تحويرات 


ه. أسطوري 
/عام 
".أيديرلرجي 
موضوعي 
أسطوري/عام 
أسطوري/عام 


٠ 0‏ | وتفي القهر واسترجاع الحق فتدشاً 
عن ذلك الحياة. 
.١‏ وهز المعاناة المطلق 


1 
النص (اجزئية) 

| الصورة الأخيرة: | .١‏ العراق لا بد أن يعشب مرة 
"ويهطل المطر.." أخرى بأمطار الخلاص. 

7. تحسد أثر الواقعية الاشتراكية 
المتفائلة يحدلية التاريخ. 

©. معايشة دورتين: النهوض 
والتعثر الحياة والموت» هطول المطر 
بانيًا وهادمًا. 

5.المطر غير محدد؛ فهل هو مطر 
اللؤلو أم مطر المخار أم مطر 
الردى؟ 

ه. انبعاث الأمسل بعد اليأس 
والانبعاث بعد القفر. 

5. رمز للتحول والتحدد. 


الناقد 


0 


؟.أحمد أبو -حاقة 


“.علي الشررع 


4 . الغذامي 


ه.قاسم المومي 


".أيديولوحي 


.أسلوي 
عد 


.قرائي 


تظهر القراءات السابقة أن ثمة جزئيات أو عناصر نصية هي ما يحظى 
بالأولوية في القراءة» أي أن المسألة خاضعة لسلطة القارئ» فقد حظي مطلع 
القصيدة باهتمام واسع؛ وحمل دلالات متعددة ترشح - في كثير من الأحيان - 
من منهجحية القسراءة» ولعل أكثر القراءات غرابة وتحريفًا للنص با يتفق مع 
المنهجية في القراءة هي تلك الي اعتمدت على المنهج الأسطوري كما في قراءة 
ريستا عوضء أو استفادت من الأسطورة -- عمومًا -- كما في قراءة إلياس 


كو 


حوري ومحمد لطفي اليوسفي وديزيره سقال» وكذلك الأمر قراءة أحمد أبو 
حاقة ذات التوجه الأيديولوجي. 

إن مطالعة هذا الكم المائل من القراءات حول قصيدة واحدة يثير التساؤل 
حول هذه الظاهرة النقدية» حيث تلقى هذه القصيدة اهتمامًا رعا كان مبالعًا 
فيه في مقابل نصوص أخرى عديدة لم تلق مثل هذه العناية كقصيدة أدونيس 
"تعويذات لدائن الغزالي" مثلاء فهل يمكن أن يعزى ذلك إلى أن النقاد العرب 
يعانون من مشكلة تفسير بعض النصوص الشعرية؟ إذ إن كثرة القراءات حول 
النص وحول السياب نفسه من حيث وضوح سيرته وتطلعاته الفكرية الى لا 
تشهد إشكاليات فكرية تعمل على إيجاد تحيزات فكرية غير منهجية ضده؛ 
إضافة إلى رحيله المبكر كل ذلك ريما يكون قد ساعد على تفسير شعره وبالتاليي 
الإقبال عليه. 

ولعل ذلك يتضح عقارنة القراءات حول "أنشودة المطر" مما قدم من 
قراءات أو تعليقات حول "هذا هو اسعي" لأدونيس: وهي من أكثر قصائده 
الطويلة الي حظيت بالتفات النقاد العرب» فقد حظي هذا النص بست 
دراسات تراوحت ما بين القراءة النصية أو التعليق االجزئي أو الإجمالي أو 
استعراض القراءات النقدية الي قدمت عنه. 

لقد كانت قراءة خالدة سعيد أول ما قدم عن القصيدة» وقد أشارت إلى 
الطريقة غير المألوفة في الكتابة الي امتازت با القصيدة» وهذه الإشارة ركا 
تؤكد أن ثمة صعوبة عان منها النقاد في قراءة شعر أدونيس وتفسيره بخلاف ما 
هو عليه الال بالنسبة للسياب» فقد عبرت خالدة سعيد عن حيرقا في كيفية 


قسراءة العبارات في النص الشعري”"2» وأثارت العديد من التساؤلات عن النص 


(') سعيدء خالدةء حركية الإبداع» صر (80). 


مظهرة الحيرة الي تنتاب قارئ القصيدة» فتقول: "المسألة الرابعة التي تواحه 
القارئ تبدا عندما يهم بالدعول إلى عالم أدونيس. أين يذهب به الشاعر وأي 
طريق يقدم له؟ أهي طريق الذايٍ أم طريق الموضوعي؟ هل القصيدة قصيدة حب 
أم قصيدة ثورة؟ وكيف لمجمع في جبة واحدة قوله "سيف التاريخ يكسر ف 
وجه بلادي" و"حين أدخلتك في سرت تناسلت خطوق" و"قتلوه.. لا لن 
أحدث عن هوت صديقي "0019 وتثير تساؤلاتها حول انتماء القصيدة إلى عالم 
ا معقول أو اللامعقول الوعي أو اللاوعي» وحول هندسة القصيدة اللامتجانسة» 
سول علاقة الشعر بالفلسفة» وما إلى ذلك7"©» وجميع هذه التساؤلات تؤكد 
صعوبة التفسير الي يعانيها قارئ القصيدة» مما يلجئ الناقدة إلى تقدتم الاحتمالية 
في القراءة فتقول عن مطلعها: "من هذا الذي يجيء ماحيًا كل حكمة ودمه الآية 
... أهو أدوئيس شخصيًا؟ أهو الشاعر أدونيس؟ أهو الثائر العربي أي "الفدائي" 
أم الثائر إطلاقًاء الإنسان العربي ثائرًا شاعرًا في غضبه وتطلعاته وأشواقه”” 
ومتابعة القراءة تظهر أن كثيرًا مما قدم فيها كان تساؤلات ومتابعات لا تغطي 
حسد النص كاملا إذ يغيب عن القراءة كثير من العبارات الشعرية مثل قول 
أدونيس: 

- حي حرح 

جسدي وردة الجرح لا يقطف إلا موئًا. دمي 

غصن أسلم أوراقه 


استقر .. 


ملسست 
(') المرجع السايقء ص(88). 

"© المرجع السايقء» ص(45-84). 

7" المرجع السابقء صر(43). 


هل الصخر حواب؟ هل موتك السيدٌ النائم 
يُغوي؟ 
عندي لثدييك هالاتٌ وَلُوع لوجهك الطفل وج 
مثلة. .. 
أنت؟ لم أحدك2©0 
والتففت اك حقية ودحو اموي قرا لم يقدم قراءة لحاء ولكته 
أشار إليها ضمن تبنيه للنقد الواقعي على حد تعبيره("» وعلق عليها بشكل 
تحمل فعدها بداية المرحلة الثانية من شعر أدونيس "الي أخحرجته من دائرة 
الإقليمية إلى دائرة القارئ العربي» ذلك أنه» ولأول مرة» يتناول هما عرييًا بحياة 
الشعب العربي"2"0» وهي تبقى ملاحظة عامة ومبهمة» وهو ما يشعر بصعوبة 
اقتحام نص أدونيس. 
والنظرة الثالغة جاءت من أبي ديب الذي لم يهتم بالبعد الدلالي للنص» 
وإتما كان مهتمًا بالحديث عن انفتاح النص الحدائي» وما يجسده من انقطاع مع 
الموروث» فأشار إلى تمزيق الوحدة الإيقاعية في القصيدة واصمًا إيقاعها بقوله: 
'"أقرني ما يمكن أن نتحيله شعريًا للوحة تحريدية تتداخل فيها الخنطوط والألوان 
عبر مساحة اللوحة» خالقة أبعادها الخاصة وحركتها ال لا قاعدة لها سوى 
نفسهاء أو لا حدود لها إلا حيث تختار هي أن تقف» بعد أن تكون قد أكملت 
رحلتها الأعيرة"29؛ وقول أبي ديب الذي لم يشر فيه سوى إلى مقطع من النص 


('© أدونيس؛ الأعمال الشعرية الكاملة» مج”ء ص(558). 

"© خنسة؛ وفيق؛ دراسات في الشعر الحديثء دار الحقائقء طاء ٠254ء‏ صر(1١)-‏ 
7) المرجع السابق» ص(74). 

أبو ديبء "الحداثة؛ السلطة؛ النص"؛ صر(01). 
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يظهر بوضوح تداخل الأبعاد في النص الشعري؛ ويظهر - أيضًا - خروجها 
عن أية محاولة لضبطهاء إذ إنها خالقة لأبعادها الخاصة وحركتها لا قاعدة لما. 

القراءة الرابعة قدمها محمد بئيس في كتابه "الشعر العربي الحديث بنياته 
وإبدالاته"» وقد انطلق من تصور لنص أدونيس وللمرحلة الي ينتمي إليها قائم 
على أساس التداخل النصي”2» وتأسيسًا على ذلك يقيم بنيس قراءته لمطلع 
النص كاشفًا التداخلات النصية فيه» فكلمة "ماحيًا" يرجعها إلى وصية ابن عربي 
"انس ما علمت وامح ما كتبت وازهد في ما جمعت"» وكلمة "حكمة" يرجعها 
إلى الحديت النبوي "إن من الشعر الحكمة". وكلمة "ناري" ترجع إلى الآية 
القرآنية: «قال أنا خير منه حلقتئي من نار وخخلقته من طين). وكلمة "دمي" 
يرجعها إلى "الابن العاق" عند رامبو الذي يهدم مؤذنًا بالبدء". 

وعملاحظة الفارق بين قراءة حالدة سعيد وقراءة بئيس يظهر ما بين قصيدة 
السياب وقصيدة أدونيس من بون شاسع في اختلاف التفسيرات؛ وربما كان في 
قول أسيمة درويش ما يؤكد ذلكء إذ تقول: "فللقصيدة بناء لغوي معقد يطل 
لأول مرة على التجربة الشعرية لأدونيس والقصيدة العربية المعاصرة في آن"0, 
وعلى الرغم من استفادة أسيمة درويش من القراءة الى قدمتها خالدة سعيد, 
إلا أفها تستند إلى تفسيرات مختلفة أحياناء فهي تربط - منذ البداية - النص 
بزمن كتابته عقب هزيمة 21951 ©) ولذلك ترى أن للأزمة العربية وجومًا 
وأبعادًا وأصوائًا "تستدعيها القصيدة عبر محاورها الرئيسة: الشاعر» وعلي» 


والثائر» ومهيان :20 


(') بنيسء» محمدء الشعر / الحديث بنياته وإيدالاته» جا ص(125-:151). 
الشعر العربي 3 

7" المرجع السابقء ص(51١057-1).‏ 

7 درويشء أسيمة» مسار التحولاتء ص (81). 

© انظر إيضاح ذلك في الفصل الثاني من هذه الدراسةء ص(288). 

درويشء أسيمة» مسار للتحولات؛ء ص(87). 

2 المرجع السايقء ص(88). 


وقد قام عبد الرحمن القعود بعرض أربع من هذه الدراسات للقصيدة 
مكتفيًا بالعرض في دراسة عن "الإهام في شعر الحداثة”. 

إن هذه القراءات تظهر مدى التباين في القراءة وتعدد التفاسير لنص 
أدونسيس والرؤية الي يتمخض عنهاء وهو أمر يشير إلى صعوبة تفسير النص» 
وقد أشير إلى "أن الدراسات الي قامت حول شعر أدونيس كانت أقل بكثير ثما 
يستحق» وأقل بكثير ما يحتاج لتفسير هذا الشعر -- الظاهرة الشعرية المتميزة في 
شعرنا المعاصرء ولعل قلة الدراسات حول شعر أدونيس يمكن ردها لصعوبة هذا 
الشعر "20 

حقيقة إن أول ما يتبادر للذهن هو التساؤل عن سر هذه الصعوبة أين 
تكمنء ولاذا تغير الأسلوب الشعري على هذا النحو حيث لم يعد بالإمكان 
تفسير النصوص الشعرية؟ من الملحوظ أن المشكلة ترتبط - على نحو واضح -- 
بطبيعة تعامل الشعراء الحداثيين مع اللغة الى هي 2 - كما هو مفترض - 
وسيلة إيلاغ. فقد بدا يتحسد لدى هؤلاء الشعراء وعي حاد بكثير من 
معطيات النظرية الأدبية المعاصرة في الغرب وخاصة ما طرحته "البنيوية وما 
بعدها" من تصوارات عن اللغة وعلاقة الذات بها وتغير وظيفتها والمكانة الي 
بدأت تكتسبها بعد أن ألغت حقيقة وجود الذات أو أي شيء آخحر حارج 
اللغة: فقد تغير - على أساس ذلك - موقفهم من اللغة الي لم تعد الغاية منها 
حسب مايراه أدونيس - أن تنقل الحقائق أو تقوهاء وإنما أصبحت لغة 
كشف وخلق وابتكار”"» لقد أصبح هؤلاء الشعراء يعتقدون أن تغيير الواقع 


(') القعودء عبد الرحمنء الإبهام في شعر الحداثة» ص(755). 

("» الشرعء عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيسء صر(١4):‏ 

”© انظر ما يقوله أدوئيس.في عملين له أحدهما مبكر في بداية السبعينيات» والآخر يمكن عده من أحدث 
طروحاته النظريةء الأول كتابه 'مقدمة للشعر العربي"” دار الفكرء بيروت» طه؛ 50١5‏ 1ه- 1141م 
ص(”١١)»‏ والثاني كتابه "موسيقى الحوت الأزرق"؛ دار الآداب؛ بيروتء طاء )١4( 3٠007‏ وما بعدها. 


أمر غير ممكن» وأن عصر البطولات قد ولى إلى غير رجعة» وأن كل القيم 
الأيديولوحية قد فقدت ألقها بحيث بات من غير الممكن تجسيدها على أرض 
الواقعء» وفي ظل هذه الوضعية الثقافية بدأ يدرك هؤلاء الشعراء أن التغيير لا 
يكون إلا في اللغة ومن خلالهاء ولذلك فاللغة وحدها هي محال الشاعر ليظهر 
فيه بطولاته وأيديولوجيته لا الواقع» وموقف من هذا القبيل لا شلك أنه ينظر إلى 
اللغة على أنها توجد غير الموجود على أساس أنها قائمة على ثنائية الدال 
والمدلول دون اعتسيار لوجد مرجع واقعي يقيم الدلالة» وذلك يعني - بكل 
بساطة - أنها غير قابلة لمنطق التفسير الذي يقوم بربط النص بسياقه التاريخي 
أوالاجتماعي ما دام أنه من الأساس يرفض مقولة الواقعء؛ وهو ما يبرر 
- حقسيقة - أهمية البحث عن مرجعيات أخرى للنصوص الشعرية الحديثة غير 
الواقسع؛ مرجعيات ثقافية بشكل خاص في نصوص أخرى أسطورية دينية أدبية 
فلسفية فكرية .. 


قراءة النص وسؤال القيمة 

إذا كان من المهم لهذا الحد الاهتمام بالنص الشعري وقراءته وسلامة 
تفسيره ألا يطرح ذلك مسألة أساسية تتعلق بالقيمة المرحوة من النصوص 
الشعرية؛ ثم ما قيمة القراءة؟ وما إذا كان من الضروري أن ينشغل النقاد 
بالنصوص الشعرية ويقدموا قراءات لحاء وهو ما يثير أكثر من تساؤل مثل: هل 
تمكن النقاد العرب من بحاراة الكتابة الشعرية؟ وهل طرح النقاد العرب في 
قراءاهم سؤال القيمة بحيث تنضح جدوى الاتحاهات النقدية في قراءة النصوص؟ 

لقد جاءت شكوى الشعراء من النقد العربي على لسان أدونيس منذ فترة 
مبكرة (أواسط السبعينيات تقرييًا)» فأشار إلى أن النقد العربي لا يوازي التجربة 
الشعرية الحدينة لانخباسه في المعيارية2: إلا أن هذه الشكوى تعد مبكرة 
وسابقة على تبلور الاتجاهات النقدية الحديثة» لكن ما تقدم في هذه الدراسة 
يشير إلى أن حجم التصوص المقروءة ربا يبدو أقل مما هو متوقع قياسًا لظهور 
اتجاهات نقدية عديدة ومتنوعة» وقد عكس أحد الدارسين المسألة فرأى أن 
"السعي نحو "نظرية عربية نقدية متميزة الملامح" شبه مستحيل؛ ذلك لأن النتاج 
العربي ذاته غير متجانس» بل هو متباعد جدًا إلى الحد الذي يصعب فيه على 
الناقد أن يمسك بخيط من مجموعة خيوط يمكن لها فيما بعد أن تكون تطريرًا 
لعباءة متميزة متجانسة في النسج ومادة النسج””", وهو رأي يبدو مبالعًا فيه 


لدرحة كبيرة» صحيح أن للشعر والأدب عمومًا دورًا مهما في تشكيل الرؤية 


() أدونيس» (علي أحمد سعيد)» الثابت والمتحول (؟-صدمة الحاثة)» دار العودة بيروت» طكى» 15485+ 
ص(2707). 

") أطمسيشء محسنء "مداخل تأملية لرؤية النص الشعريء الشعر والنقد الواقع وسمات الحركة الشعرية» 
والمصطلح"؛ فصولء الشعر العربي المعاصرء ج١؛‏ مج6١ء‏ صيف 1155ء ع7ء ص(١5).‏ 


التقدية» ولكن هل من المفروض أن يوجه الشعر النقد أم العكس؟ وبالتالي لماذا 
لا يكون عدم الانسجام في الشعر - إن كان ذلك صحيحًا تمامًا - نابعًا من 
عدم اكتمال نظرية في الشعر؟ ثم هل من الضروري أن عتاز الأدب والشعر 
بالانسجام ف ذاته؟ أليست القراءة النقدية هي المسؤولة عن تحقيق الانسجام 
للنص الشعري؟ إن هذه القضية لها أبعاد تصل إلى امخلفية الثقافية الي تحكم 
الأدب والنقد على حد سواءء ومناقشتها تخرج هذه الدراسة عن سياقها. 

إن العودة إلى سؤال القيمة ربا تغدو ضرورية لدى مواجهة القراءة 
النقدية بالنص الشعري» ومفهوم القيمة يشهد إشكاليات مختلفة» ولا يقصد منه 
- في هذا السياق - بجرد قيم جمالية فحسبء وإنما هو كما قدمه شكري عياد 
في قرله: "ما نعنيه بالقيمة أننا إذا نظرنا إلى المعارف الإنسانية على اختلافها 
وحدناها تنتهي - عند التحليل الأخير - إلى أن تكون حلولاً لمشكلات معينة 
اعترضت الإنسان في بعض جوانب حياته"”"©» فهل التفت النقاد العرب في 
قراءتهم لنصوص الشعر العربي الحديث إلى القيمة الي تشتمل عليها أو المرحوة 
منها بعد القراءة؟ يشير أحد الدارسين إلى أن "غياب القيمة إشكالية أساسية من 
الإشكاليات الي تعترض مسار نقدنا العربي المعاصر”'©» وسؤال القيمة سؤال 
عام ينسحب على الأعمال الشعرية» والمخول بطرح هذا السؤال هو النقد 
حتماء ولعل قيمة القراءة الحقيقة إنما تكمن في مقدركا على الكشف عن قيمة 
النص الشعريء فلماذا يقرأ النص؟ إن متابعة قراءات النقاد تظهر أن هذا السؤال 
لم يطرح هذه الصراحة سوى في قراءة واحدة» أبدى فيها علي الشرع تساؤلاته 


(' عيادء شكريء دائرة الإبداع؛ مقدمة في أصول النقد دار إلياس العصرية: القاهرةء 21147 صر(592). 
(» ماضيء شكري عزيزء من إشكاليات النقد العربي الجديدء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» 
دار الفارسء عمانء طل١اء‏ 3551ء صر(060). 


قبل قراءة نص درويش "أمشاط عاجية" فيقول: "وقبل مباشرة قراءة قصيدة 
درويش .. أعفي نفسي من مسؤولية تقييم امحتوى المضمو لهذه القصيدة» أو 
على الأقل أعفي نفسي من الإحابة على مثل هذه الأسئلة: هل المضامين الفكرية 
الي تقدمها القتصيدة جديرة يعثل هذه المعاناة أو هذا الجهد؟ هل ما يقدمه 
الشاعر في هذه القصيدة بمثل إبداعًا بكرا أم أنه صورة أحرى ما تعززه الثقافة 
برموزها أو وساللها المختلفة؟ هل كان الشاعر بحاجة إلى مثل هذا الغموض 
والتعقيد حي يقدم لنا ما قدم؟"2"7 وعلى الرغم من أن الناقد يعفي نفسه من 
الإحابة على مثل هذه الأسئلة إلا أنه يستشعر أهميتهاء ويرى أن الناقد الحيد 
واللثقف هو وحده القادر على الإجابة على مثل هذه الأسثلة. 

نقد ظهر - فيما سبق - أن النقاد العرب في ظل انشغالاتهم العديدة 
بقضايا الشعر أو التنظير النقدي قلما التفتوا إلى هذه المسألة على نحو مباشر» 
فقد كان الانشغال بالقضايا العامة أو القضايا المنهحية يغلب في كثير من 
الأحيان اهتمامهم بطرح سؤال القيمة» إلا أنه لا يخفى أن بعض الدراسات قد 
ربطت ممارستها القرائية بسؤال القيمة بشكل غير مباشر» سواء من ناحية القيم 
الجمالية أو الفكرية؛ والاهتمام بناحية دون أخرى أمر أملاه المنهج النقدي» 
بمعين أن القراءة النقدية هي ما كانت تملي "القيمة" لا النص ذاتهء وهو ما يؤكد 
أهمية مناقشة هذه المسألة في سياق الحديث عن مشكلات التفسير ومواجهة. 
القراءة بالنص الشعريء فالدراسات الي غلب عليها قراءة النصوص من 
منطلقات الشعرية البنيوية أو الأسلوبية غالبًا ما كانت تقع أسيرة الاهتمام 
بالكشف عن القيم الحمالية كما في دراسة محمد بنيس "الشعر العربي الحديث 
بنياته وإبدالاته" وشربل داغر "الشعر ية العربية الحديثة" المي اهتمت ب"المقاربة 


2 الشرعء عليء "استراتيجية القراءة منهج نقدي - قصيدة محمود درويش "أمشاط عاجية”: صر(77١)-‏ 


الوصفية"27؛ وهذا الالتزام جعل الدراسة بعيدة عن الرؤى الفكرية ال تجسدها 
النتصوص الشعرية» وإشكالية هذه الدراسة تحديدًا أنها تتعلق بأمور شكلية غاية 
في البداهة والعمومية مثل الحديث عن الإيقاع؛ مما ألغى خصوصية النص 
الشعري ذاته. وذلك ما يتمفل - أيضًا - في قراءة محمد الحادي الطرابلسي 
لقصيدة السياب "الأسلحة والأطفال" وقراءة المسدي لقصيدة أحمد شوقي "ؤلد 
الهدى". 

إن من المهم دون شك أن يتساءل النقاد حول قيمة النصوص المقروءة 
وجدواهاء فمن غير الممكن أن يبقى القراء على مدى ما يقارب قرئًا من الزمان 
وهم يقرؤون نصوصًا شعرية متباينة الرؤى دون أن يُسأل عن حدوى هذه 
النصوص وما تقدمه من رؤى فكرية» ومن غير الممكن أن تصدر دراسات 
نقدية عديدة ثم إنها - في النهاية - لم تتناول إلا قدرًا محدودًا من النصوص 
الشعريةء ومطالعة الحهد النقدي الذي قدمه النقاد العرب في محال قراءة النص 
الشعري الحديث - على نحو ما مضى - يشير إلى محدودية القراءات النقدية 
ال سعت إلى الكشف عن الب الفكرية الي تحملها النصوص وتحولاتها. بالطبع 
لا يقصد بالبئ الفكرية الوقوف عند حدود مضمون النص الشعريء بل ما يمثله 
هذا الطرح المضمون ف النص من أبعاد فكرية ذات علاقة بالبئ الثقافية السائدة 
في الوطن العربي أيّا كان شكل هذه العلاقة» وقد برزت من بين جهود النقاد 
العديدة بعض الدراسات الي ألمعت إلى جانب من ذلك» كما ظهر في دراسة 
إحسان عباس عن البياقي”» وربما اقتربت بعض الدراسات ذات الاتجاه 
الأيديولوحي كما في قراءة حسين مروة لقصائد أدونيس وحاوي على الرغم 


(© داغرء شربلء الشعرية العربية الحديثة. ص(5848). 
© انظر الفصل الأول من هذه الدراسة» صر(77). 


من أن دراسة حسين مروة بعكس دراسة إحسان عباس كانت متبنية لدعوقا 
وفكرهاء أي الفكر الذي يقوم عليه المنهج الواقعي. ولذلك عملت قراءته لنص 
حاوي "لعازر" على تحيير الرؤية في النص لحساب الرؤية الواقعية التي بى عليها 
منهجهء ولذلك يفسر "لعازر" على أنه "رمز الحيل العربي الذي "يعاني" 
إرهاصات الانبعاث" ويرى - بعد ذلك - أن "تحربة القصيدة لن تخرج عن 
كونما صدى "ضحيج انميارات" يصدر عن "مناضلين" أدركتهم حالة اليأس» 
وعصفت في أعصاهم ريح الانخذال والاتمزام» وهم لا يزالون في بعض مراحل 
"النضال""20: مع أن حضور الحيل العربي أو المناضلين والنضال أمر لا يشير إليه 
النص الشعري. وربما كان لبعض الدراسات الأسطورية اهتمام واضح بالحديث 
عن الرؤى الفكرية الي تحكم الشعراء العرب في نصوصهم المقدمة» بحيث الم 
تكن الغاية قراءة النصوص بقدر الاهتمام بالفكر الذي تتضمنه”"» كما كان 
لدراسة صلاح فضل "أساليب الشعرية المعاصرة" لماع إلى جانب من تشكيلات 
الرؤى الفكرية الي تحسدها الأساليب الشعرية» وهي مسألة تتضح لدى مقارنة 
قراءته لنصوص نزار قباني حيث أبرز أن مظاهر شعرية نزار ترتبط "بتخليق 
وتنمسية هذا الوعي الفردي الحاد بالجسدء والانتقال به من مقام المكبوت 
المسكوت عنهء مصدر العار والخجل» إلى موضوع مستقطب للتجربة 
الشعرية"9©» وبين قراءته لشعرية أدونيس القائمة على التجريد» إذ يرى أفا 


"ترتكز على فلسفة محددة مدارها أن الوجود المطلق يتحقق في الإنسان باعتباره 


(') مروة» حسينء دراسات نقدية في ضوء المنهج الواقعيء صر(؟ 50). 
© يمكن مراجعة تفصيل ذلك في الفصل الأول؛؟ الجزئية الخاصة بالدراسات الأسطورية. 
فضلء صلاح؛ أساليب الشعرية المعاصرةء صر(18)- 


/اءة 


عقلاً. أي باعتباره لغة أو كائنًا لغويًا قبل كل شيء؛ بحيث يولد هذا المطلق في 
اللغة لا في أي مكان آحر"2©"7) إلا أن ذلك يبقى محدودًا بلمحات نقدية نادرة. 

إن الاهتمام بالقيمة في قراءة النص الشعري الحديث يتطلب الاهتمام 
- من ناحية أخرى - بدراسة تطور المضمون الشعري» وهو موضوع - على 
أهميته - لم يجد من يلتفت إليه بدرحة كافية"©) وتكمن أهميته في الكشف عن 
التحولات في الرؤى الفكرية المصاحبة للتحولات الشكلية على صعيد التجديد 
الشعري أو التحولات الثقافية عامة. 

إن ما سبق في هذا الفصل يكشف عن حقيقة العلاقة الحدلية ما بين 
القراءة/القارئ والنص» الحدل الذي تحول مع الاتحاهات النقدية الحديئة من 
محاولة الإمساك بالنص وما يقوله إلى الميمنة عليه» في حين يتعالى النص الشعري 
عن أية محاولة لإمساكه والسيطرة عليه» وهو ما يضع القراءة أمام إشكالية 
حقيقية هي إشكالية التفسير كما ظهرت في هذا الفصل من خلال محالات عدة 
من غموض النص الشعري إلى إشكاليات التفسير ثم تعدد التفاسير الي يسمح 
بما. 


('؟ المرجع السابق» صر(750). 

")ليس هنك من دراسة - قي حدود علم الباحث - طرحت هذا الموضوع على نحو مباشر سوى بحث 
رجاء النقاش بعنوان "تطور المضمون في القصيدة العربية المعاصرة"؛ قدم إلى -الندوة التي أقامتها مؤسسة 
سعود البابطين للإيداع الشعريء دورة إلبارودي» ص(١ه؟).‏ 


ممه 


عا ةم 


يشكل النقد العربي الحديث حقلاً معرفيًا جديرًا بالدراسة والتحليل لا 
يخلو - في الوقت ذاته - من صعوبات مضاعفة؛ بدءًا بالطبيعة الإشكالية للنقد 
ذاته وانتهاءً بوضع الثقافة العربية عموماء وقد تولى هذا العمل بحث "اتجاهات 
النقاد العرب في قراءة النص الشعري الحديث"» وإذا كانت طبيعة الموضوع 
والمنهج المتبع فيه قد أفرز نقاشًا ممتدًا اتسم بالاستقراء والوصف والمقارنة والنقد 
فإنه لم يكن في حسبانه الاستقرار على اتحاه نقدي بعينه أو الوصول إلى توليفة 
ما أو طرح صياغة منهجية بديلة» ولذلك فقد نلا من قراءة النصوص الشعرية» 
ولم يكن هذا العمل - كما أريد له أن يكون - سوى مساهمة في خطاب 
نقدي محاله النقد العربي الحديث الذي أصبح يشهد حضورًا واضحًا في الثقافة 
العربسية» وربما كانت ميزة هذا الجهد المتواضع في الاهتمام - حصرًا - بالنقد 
التطبسيقي» وكانت غايته من ذلك عدم إغفال خصوصية الأدب العربي ممثلة في 
قراءات النقاد العرب لنصوص الشعر العربي الحديث» وعلى الرغم من أن 
المالف يدرك أهمية تناول عدد من النصوص الشعرية تحسيدًا لما يراه الاتحاه 
النقدي الذي يناسب الشعر العربي الحديث والثقافة العربية إلا أنه يدرك - أيضًا 
- مغفية التسرع والعجلة ويرى أن عملاً من هذا القبيل يتطلب تسلحًا ببعد 
معرقٍ واسع وخبرة طويلة في التعامل مع نصوص الشعرية الحديث. وإذا كان 
من حق هذا العمل في أن يظهر للوجود فهو حقه في أن يكون محالاً للتقاش 
والحوار في كل ما قدمه وأقره من آراء سندها الوحيد حق الإفصاح والاختلاف 


والتباين. 


قائمة المصادر والمر اجع: 


أولاً المراجع العربية : 

ابن عرفة» عبد العزيز» الدال والاستبدالء المركز الثقائي العربي» بيروت - 

الدار البيضاء طا1كء "1991 

ابن مالكء» رشيد» "البحث السيميائي المعاصر" ضمن الأبحاث المقدمة 
عقى "السيميائية والنص الأدبي" في معهد اللغة العربية في جامعة عنابة في 

الفترة ما بين ١1/١‏ ماي ©1949 منشورات جامعة عنابة باجي مختار. 

الجزائر. 

ابن متنظورء لسان العربء داز صادرء بيروت» طلاء 414 اه 

4ام. 

أبن الأتوار» محمدء قراءة في الشعر العربي الحديث» مكتبة الشباب» 

القاهرة, 191/5. 

أبو حاقة» أحمدء الالتزام في الشعر العربي» دار العلم للملايين» بيروت» 

طى 9/ا9١1.‏ 

أبو ديبء كمالء الرؤى المقنعة نحو منهج بنيوي في دراسة الشعر 

الجاهلي» الهيئة المصرية العامة للكتاب» .١5/85‏ 

ع ديب» كمالء جدلية الخفاء والتجلي دراسات بنيوية في الشعر؛ دار 

العلم للملايين» بيروت» ط١لء‏ 1919/9. 

أبو ديب» كمالء؛ جماليات التجاور أو تشابك الفضاءات الإبداعية» دار 

العلم للملايين» بيروت» طاكء 1١591‏ 


آله 


1١ 


.١ 


2-1 


2 


4 


4ك 


أبسوق ديب كمال» ق الشعرية» مؤسسة الأبحاث العربية بيروت» طىء 


.١ /امة‎ 


. أبو ناضرء موريسء إشارة اللغة ودلالة الكلام أبحاث نقدية» دار مختارات» 


بيروت» طاك3ك .1955٠0‏ 

أحمد. محمد خلف الله من الوجهة النفسية في دراسة الأدب ونقده» قسم 
البحوث والدراسات الأدبية واللغويقء ط؟, ٠1179ه-0/ا19م.‏ 
أدهم. إسماعيل» المؤلفات الكاملة» الحزء الثاني» شعراء معاصرون» تحرير 
وتقدع أحمد إبراهيم المواري» دار المعارف. القاهرة» بدون تاريخ. 
أدونيسء الأعمال الكاملة» دار العودة» بيروت» طاف 1988. 

أدونيسء (علي أحمد سعيد)» الثابت والمتحول (-صدمة الحداثة)» دار 
العودة» بيروت» ط4» .1١981‏ 


. أدونيس» زمن الشعرء دار العودة» بيروت» ط3ء 19108 
كا 


أدونيسء مقدمة للشعر العري» دار الفكرء بيروت» طه. 405١ه-‏ 
15م 

أدو نيس» موسيقى الحوت الأزرق» دار الآداب» بيروت» طاك .7٠١17‏ 
إسماعيل» عز الدين» الشعر العربي المعاصر قضاياه وظواهره الفنية والمعنوية» 


دار الثقافة» بيروت» بدون تاريخ. 


. الألوسي» محمود.ء روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني» 


ج١»‏ دار إحياء التراث العربي» بيروت» بدون تاريخ. 


ييل 


. باروت» محمد جمالء "تحربة الحداثة "مفهومها ف بحلة شعر ضمن 


سلسلة قضايا وشهادات» الحداثة »)١(‏ النهضة التحديث القدم والجديد. 


مؤسسة عيبال للدراسات والنشر» نيقوسيا ع5 صيف 1556 


؟سه 
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لحرث 
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75 
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الباقلاني» أبر بكر محمد بن الطيب» إعجاز القرآن» تحقيق السيد أحمد 
صقرء دار المعارف ممصرء ط”ء بدون تاريخ. 

البحراوي» سيد البحث عن المنهج ف النقد العربي الحديث» داز 
شرقيات» القاهرة» ط31ء 991١م.‏ 

برادةء محمد محمد مندور وتنظير النقد الأدبي» دار الفكر للدراسات 
والنشرء القاهرق طااء 1985. 

البستاني» سليمانء إلياذة هوميروس» معربة نظمًا وعليها شرح تاريخي 
أدبي» وهي مصدرة عقدمة في هوميروس وشعرهء ومذيلة .معجم عام 
وفهارس» ج21 دار إحياء التراث العربي» بيروت» بدون تاريخ. 

البطل» عليء الرمز الأسطوري في شعر بدر شاكر السياب» شركة 
الربيعان للنشر والتوزيع؛ الكويت» ط1ء ١947‏ 

بكء كمال خير» حركة الحداثة في الشعر العربي المعاصرء ترجمة بلدنة من 
أصدقاء المؤلف» دار الفكر للطباعة والنشرء بيروت» ط75ء 1405 اه- 
ك85ؤوام. 

بلاطة. عيسى» بدر شاكر السياب حياته وشعره؛ دار النهار للنشرء 
بيروت» ط”ء 191/48. 

بنيس, محمد» الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاتهء» ج21 التقليدية» دار 
توبقال, الدار البيضاء طااء 15485. 

بنيس» محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته» ج١ء‏ الرومانسية 
العربية» دار توبقال» الدار البيضاى 21 .199٠0‏ 


٠.‏ بئيس» محمد» الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته» ج23 الشعر المعاصرء 


دار توبقال» الدار البيضالى طا3ق 2159٠‏ 


لانن 


بضرة 


ضيه 


كيه 
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كل 


ذت 


78 


5 


. بئيس» محمدء الشعر العربي الحديث بنياته وإبدالاته» ج5» مساءلة الحداثة, 
دار توبقال» الدار البيضائ طاكء 21991١‏ 

بئيس» محمدء ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب مقاربة بنيوية تكوينية» دار 
التنويرء بيروت,. المركز الثقافي العربي» الدار البيضائء ط؟» ١9/88‏ 

ثامرء فاضل» اللغة الثانية ف إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب 
النقدي العربي الحديث» المركز الثقافي العربي» بيروت» ط١؛‏ 1595. 
الجابريء محمد عابد» إشكاليات الفكر العربي المعاصر» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت»ط7, 1595. 

الجابري» محمد عابد» الخطاب العربي المعاصرء مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» طه. .١9984‏ 

المرجاني» عبد القاهرء دلائل الإعجازء قرأه وعلق عليه محمود محمد 
شاكرء دار المدني» جدةء طل 411 1ه-19917ام. 

الجرجاني» علي بن عبد العزيز» الوساطة بين المتنيي وخحصومه. تحقيق 
وشرح محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد البجاوي» منشورات المكتبة 
العصرية» صيدا -- بيروت» بدون تاريخ. 

جهادء كاظم. أدونيس منتحلاً دراسة في الاستحواذ الأدبي واربحالية 
الترجمة؛ يسبقها: ما هو التناصء مكتبة مدبولي» طلاء 1991. 

جهادء كاظم أدونيس منتحلاً دراسة» أفريقيا الشرق» الدار البيضاء 
05م. 

. حافنظء صبريء أفق الخطاب النقدي» دارشرقيات» القاهرة» طا3 


555م. 


1ه 


225 


؟2. 


6 


20 


. 


1 


/ا5. 


58 


0 
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حاويء إيلياء في النقد والأدب» الجزء الخامس» دار الكتاب اللبناني» 
بيروت» طاك3كء 1١94٠‏ 

حاويء خليل» ديوانت حليل حاويء دار العودة» بيروت» 1517 . 

حسين» عباس» الشعر في معركة الوجودء دار المعارف» بدون تاريخ. 
حسنء عبد الكريم» الموضوعية البنيوية دراسة في شعر السياب» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» طالء 194875. 

حسين» طهء حافظ وشوقيء الخانجي وحمدان, القاهرة -- بيروت» بدون 
تاريخ. 0 

حسين؛ طهء حديث الأربعاء» ج”3» دار المعارفء ط 2٠١‏ بدون تاريخ. 
حلاويء يوسفء الأسطورة في الشعر العربي المعاصرء دار الآداب» 
بيروت» طاء 19955 

حمودة: عبد العزيزء المرايا الحدية من البنيوية إلى التفكيكية» سلسلة عالم 
المعرفة» ذو الحجة 1414 ١ه‏ نيسان 994١م.‏ 

حمودة, عبد العزيز . المرايا المقعرة نحو نظرية نقدية عربية» عالمح المعرفة» 
الكويت» جمادي الأولى 4177 ١اه-أغسطس١١٠٠7م.‏ 


. الحنفي» مصطفى بن عبد الله القسطنطيئي الرومي» كشف الظنون عن 


أسامي الكتب والفنون» جك دار الكتب العلمية» بيروت» 15411ه- 
7ام. 

الخال» يوسفء الحداثة في الشعر» دار الطليعة» بيروت»؛ طاثء .١5178‏ 
الخبو» محمدء مدخل إلى الشعر العربي الحديث "أنشودة المطر" لبدر شاكر 


السياب غوذجاء دار الجنوب للنشرء تونس» 1999 


هزه 


6 


65 


عات 


كم 


/اه. 


مه. 


5 


كك 


تك 


ره 


الخطيب. محمد كامل (تحرير وتقدم)» نظرية الشعرء كتب مدرسة 
الديوان» منشورات وزارة الثقافق» دمشق» 551١م.‏ 

الخطيبء محمد كامل (تحرير وتقدم)» نظرية الشعرء مرحلة أبولوى 
منشورات وزارة الثقافة» دمشق» /951١م.‏ 


. الخطيبء محمد كامل (تحرير وتقدم)» نظرية الشعرء مرحلة محلة شعرء 


منشورات وزارة الثقافق» دمشق» 1991م. 

الخطيبء محمد كام ل(تحرير وتقدم)» نظرية الشعرء مرحلة الإحياء 
والديوان» منشورات وزارة الثقافة» دمشق» /5951١م.‏ 

خنسة» وفيق» دراسات ف الشعر الحديث, دار الحقائق» 18 .١9/8٠‏ 
الخواجة» دريد يحسيىء الغموض الشعري ف القصيدة العربية الجديدة, 
سلسلة الدراسات الأدبية واللغوية (*)» دار الذاكرة, حمص» طااء 
. 

حوريء إلياسء الذاكرة المفقودة» دراسات نقدية» مؤسسة الأبحاث 
العربية» بيروت» طلا 1987. 


. خحسوري) إلسياس» دراسات في نقد الشعر» دار ابن رشدء بيروت» ط3ا3 


امول 
داغرء شسربلء الشعرية العربية الحديثة تحليل نصيء دار توبقال» الدار 
البيضا طا1ء .١5484‏ 

داود» أنسء الأسطورة في الشعر العربي الحديث؛ دار المعارف» القاهرة 
طاق 219917 

درويشء أسيمة» مسار التحولات قراءة في شعر أدونيس» دار الآداب» 
بيروت» طد3 215917 
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دنقل» أملء الأعمال الكاملة؛ مكتبة مدبولي» بدون تاريخ. 

رزوق» أسعدء الأسطورة في الشعر المعاصر -- الشعراء التموزيون» 
منشورات مجلة آفاق» بيروت» 1١965‏ 

الرويلي» ميجان والبازعي» سعدء دليل الناقد الأدبي» المركز الثقافي العربي» 
الدار البيضاء وبيروت» طا, ١٠٠10م.‏ 

زايدء علي عشريء قراءات في شعرنا المعاصرء دار العروبة -- الكويت» 
بإشراف دار الفصحى - القاهرة» طااء .1١94815‏ 

الزرقاني»؛ محمد عبد العظيم, مناهل العرفان في علوم القرآن» ج27 مكتبة 
البحوث والدراسات,. دار الفكرء بيروت» طا3ء 1995 

الزعبي» أحمد, الشاعر الغاضب (محمود درويش)» دراسات في دلالات 
اللغة ورموزها وإحالاتها» مؤسسة حمادة للخدمات الجامعية والدراسات» 


اربد» طاك3ق ه1986١.‏ 


. زيدان. جورجصي» تاريخ آداب اللغة العربية» مجلا دار مكتبة الحياة) 


.١987 بيروت»‎ 

السحرق» مصطفى عبد اللطيفء الشعر المعاصر على ضوء النقد الحديث» 
طبع مطيعة المقنطف والمقطمء .١1554‏ 

السحري؛ مصطفى عبد اللطيف» شعر اليوم» رابطة الأدب الحديث» 
/ا5١.‏ 

السحرق» مصطفى عبد اللطيف» شعراء بحددونء رابطة الأدب الحديث» 
القاهرة, .١959‏ 

السرغيي» محمد» محاضرات في السيميولوجياء دار الثقافة» الدار البيضاءء» 
طلء1:.,7١اه-‏ (1948م. 
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. سعادةق أنطون» الصراع الفكري في الأدب السوري» دار الفكرء بيروت» 


طى 2.1950 

سعيدء خالدة» البحث عن الجذورء فصول ف نقد الشعر الحديث» دار 
بحلة شعر» بيروت» .١95٠‏ 

سعيد» خخالدة» حركية الإبداع دراسات في الأدب العربي الحديث» دار 
العودة» بيروت» طلء 219417 

سقال» ديزيره» من الصورة إلى الفضاء الشعري العلائق» الذاكرة» المعجم 
والدليل (قراءات بنيوية)» دار الفكر اللبناني» بيروت» ط1ء 1991. 
سليمان» حالد, أنماط من الغموض في الشعر العربي الحر» منشورات 
جامعة اليرموك» اربدء .1١9421/‏ 


. سويدان» سسامي» بدر شاكر السياب وريادة التجديد في الشعر العربي 


الحديث. دار الآداب» بيروت» طا١اء‏ 2.7615 

سويفء مصطفىء الأسس النفسية للإبداع الف في الشعر نخاصة» دار 
المعارف. ط5» بدون تاريخ. 

السيابءبدر شاكرء ديوان بدر شاكر السياب » دار العودة» بيروت» 
4 

الشرع» علي, الأورفية والشعر العربي المعاصرء منشورات وزارة الثقافة» 
عمان؛ طالء 1999. 

الشرع.ء عليء بنية القصيدة القصيرة في شعر أدونيس دراسة» منشورات 
اتحاد الكتاب العرب» دمشقء طااء /1941. 

الشرع» عليء الفكر البروميئي والشعر العربي الحديث» منشورات جامعة 
اليرموك» عمادة البحث العلميء اربد, .١9957‏ 
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الشرعء علي» لغة الشعر العربي المعاصر في النقد العربي الحديث» 
منشورات عمادة البحث العلمي والدراسات العلياء جامعة اليرموك» اربدء 
1. 

الشريف» حلال فاروق» الشعر العربي الحديث الأصول الطبقية والتاريخية» 
منشورات اتحاد الكتاب العرب» دمشق» 1515. 

شكري» عبد الرحمن» دراسات في الشعر العربي» مجموعة بحوث نشرت 
في الرسالة والثقافة والمقتطف والهلال وغيرهاء جمعها وحققها وقدم لها 
محمد رحب البيومي» الدار المصرية اللبنانية» القاهرة» طاء 5418١ه‏ / 
4ام. 

شكريء غالي» الماركسية والأدب» الموسسة العربية للدراسات والنشر» 


بيروت» طكىك 4/ا9١1‏ 


. شكري» غالي» سوسيولوجيا النقد العرب الحديث» دار الطليعة» بيروت» 


.١94١ طكىء‎ 

شكريء غالي» شعرنا الحديث ...إلى أين؟» دار الآفاق الديدة» بيروت» 
طى 4ا9١.‏ 

شوقي» أحمد.ء ديوان شوقي» توثيق وتبويب محمد الحوقي» ج27 فضة 
مصر للطباعة والنشر والتوزيع؛ الفجالة» القاهرة» بدون تاريخ. 

الصباغء رمضان, في نقد الشعر العربي المعاصر دراسة جمالية» دار الوفاء 
لدنيا الطباعة والنشرء الإسكندرية؛ ط1ء ١994‏ 

صبحي» حيسي الدين: دراسات تحليلية في الشعر العربي المصاصرء 


منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي» دمشق» 1517. 
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الصكرء حساتم» ترويض النص دراسة للتحليل النصي في النقد المعاصر 
إجراءات .. ومنهجيات. الهيئة المصرية العامة للكتاب» .١949/2‏ 


: الطرابللسي» نحمد اهادي تحاليل أسلوبية دار الخنوب للنشرء تونس» 


.1 

الطرابلسي» محمد الحادي» خصائص الأسلوب في الشوقيات» منشورات 
الجامعة التونسية» ١“194م.‏ 

الظاهريء أبو عبد الرحمن ابن عقيل "محمد بن عمر"؛ القصيدة الحديثة 
وأعباء التجاوزء "دراسة تطبيقية لأصول: الالتزام والشرط الحمالي", 
الرياض» ط21 ٠١1/‏ 5 اهب. 

العالمء محمود أمينء "الذور المعرفية والفلسفية للنقد العربي الحديث 
والمعاصر"»بحث قدم إلى نذدوة: الفلسفة العربية المعاصرة (مواقف 
ودراساتع. بحوث الموتمر الفلسفي العربي الثاني الذي نظمته الجامعة 
الأردنية» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 231١‏ 198/8م. 
عياسء إحسان. اتحاهات الشعر العربي المعاصر دار الشروق» عمان» 
طاى 1997. 

عباس» إحسانء غربة الراعي سيرة ذاتية» دار الشروق» عمانء طا» 
0 

عباس. إحسان. فن الشعرء دار الشروق » عمان» ط11) 1995. 
عباس» إحسانء» من الذي سرق النار»خطرات في النقد والأدب جمعها 
وقدم لما وداد القاضي» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» ط١)»‏ 
6ه - 1980م 


كت 


٠.4‏ . عب المطلبء محمدء البلاغة والأسلوبية» مكتبة لبنان -- ناشرون» 
والشركة المصرية العالمية للدشر - لونجمان» طاء ١19914‏ 

.ل عبد المطلب» محمدء قراءات أسلوبية في الشعر الحديثء» الحيئة المصرية 
العامة للكتاب» .1١988©‏ 

+ . عبودء مارونء على المحك» دار الثقافة ودار مارون عبودء بيروت» طاه 
+94ا9١.‏ 

/ا3. العجيمي» محمد الناصرء النقد العربي الحديث ومدارس النقد الغربية» 
نشر كلية الآداب ‏ سوسة ودار محمد علي الحامي» الجمهورية التونسية» 
طل3 998 ١م.‏ 

٠‏ . عصفور جابرء المرايا المتجاورة» دراسة في نقد طه حسين. دار قباء 
للطباعة والنشرء القاهرة .١9948‏ 

8 العظمة» نذير» مدل إلى الشعر العربي الحديث - دراسة نقدية» كتاب 
النادي الأدي الثقافيء جدةء طاكء 19844. 

..٠‏ العقادء عباس محمود ولمازني» إبراهيم عبد القادرء الديوان» دار 
الشعب» القاهرة» ط4» بدون تاريخ. 

05 العقادء عباس محمود. شعراء مصر وبيئاتهم في اليل الماضي» منشورات 
المكتبة العصرية» صيداء بيروت» بدون تاريخ. 

١١‏ . العلاق» علي جعفر» الشعر والتلقي دراسات نقدية» دار الشروق» 
عمان» طاكء /1991. 

1. علي عبد الرضاء الأسطورة في شعر بدر شاكر السيابء دار الرائد 
العربي» بيروت» طلء 1984. 


6. عمراتيء فاروق» تطور النظرية النقدية عند مندورء الدار العربية 
للكتاب» طرابلس» الجماهيرية العربية الليبية» .1١948/74‏ 

6. عوضء ريستاء أسطورة الموت والانبعاث في الشعر العربي الحديث» 
المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» طاك 219108 

1. عيادء شكريء الأدب في عالم متغير الحيئة المصرية العامة للتأليف 
والنشرء .1971١‏ 

7 . عيادء شكريء المذاهب الأدبية والنقدية عند العرب والغربيين» سلسلة 
عالم المعرفة») غ217 ربيع أول 14 هل سبتمبر/أيلول 991١م.‏ 

. عيادء شكريء دائرة الإبداع» مقدمة في أصول النقد دار إلياس 
العصرية» القاهرة» .1١9485‏ 

8. العيد., يمئء في معرفة النص دراسات في النقد الأدبي» دار الآداب» 
بيروت» طىع. 1999. 

٠‏ الغانمي» سعيدء منطق الكشف الشعريء المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر» بيروت. دار الفارس» عمان, 2311 1599. 

ءا١ط الغذاميء تشريح النص» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت»‎ ١ 
.١54ا/‎ 

الغذاميء عبد الله الخطيئة والتكفير من البنيوية إلى التشريحية» قراءة 
نقدية لنموذج إنساني معاصرء النادي الأدبي الثقافي» حدة؛ طلء ١1.08‏ 
ه- 6م95 ام. 

١7‏ . الغذاميء عبد الله القصيدة والنص المضادء المركز الثقافي العربي» 


بيروت» طاء 199154. 


فين 


84 الغرفيء» حسن (جمع وإعداد وتقدم)» كتاب السياب التثري» 
منشورات بجحلة الجواهر» فاس» بدون تاريخ. 

5 الغسزيء محمد بن محمد بن محمد» إتقان ما يحسن من الأخبار الدائرة 
على الألسنء ج27 تحقسيق خليل محمد العربي» دار الفاروق الحديثة» 
القاهرة, طااء 541١٠‏ اه. 

37. غصنء» أمينةء قراءات غير بريئة في التأويل والتلقي» دار الآداب» 
بيروت» طاء ١1999‏ 

7. فضلء صلاح» أساليب الشعرية المعاصرة» دار قباء للطباعة والنشر 
والتوزيع» القاهرة ١954‏ 

4. فضلء صلاح» بلاغة الخطاب وعلم النص» سلسلة عام المعرفة» 
الكويت»: ع55١2‏ آب 19917. . 

8 . فضل» صلاح. شفرات النص دراسة سيميولوجية في شعرية القص 
والقصيدء دار الآداب» بيروت» طااء 1999 

6. فضاء صلاحء علم الأسلوب مبادئه وإجراءاته؛ الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» .1١548‏ 

١‏ . فيدوح» عبد القادرء الاتحاه النفسي في نقد الشعر العري» منشورات 
اتحاد الكتاب العرب» دمشق» .1١9917‏ 

5 الفيصل» شكريء مناهج الدراسة الأدبية ف الأدب العربي» عرض ونقد 
واقتراح» دار العلم للملايين» بيروت» طلا 1955. 

.٠‏ القرطاجين» حازمء منهاج البلغاء وسراج الأدباءء تحقيق محمد الحبيب 
ابن المنوجة» دار الغرب الإسلامي» بيروت» طلاء 1945. 


القن 


4 القعودء عبد الرحمن محمدء الإيهام في شعر الحداثة» سلسلة عالم المعرفة 
(7079).: الكويتء ذو الحجة 141717 1ه-1015ام. 

ه". القمريء بشيرء مجحازات مقاربات نقدية في الإبداع العربي المعاصرء دار 
الآداب» بيروت» طا3ء 1999. 

05 القيرواني» ابن رشيقء العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده» حققه 
محمد محيي الدين عبد الحميد, دار الجيل» بيروت» طه؛ 1401١‏ ١اه-‏ 
4وام. 

007" . الكيلاني» مصطفىء وجود النص - نص الوجود» الدار التونسية 
للنشر» .١19857‏ 

68 لؤلؤة» عبد الواحدء مدائن الوهم شعر الحداثة والشتات دراسة نقدية» 
رياض الريس للكتب والنشرء بيروت» طا 7007. 

8. ماضسي» شكري عزيز» من إشكاليات النقد العربي الحديد» المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروتء» دار الفارسء عمانء طا31ء .١991/‏ 
غ4 ماضيء شكريء "الخطاب النقدي وإشكالية العلاقة بين الذات 
والآخر". في: تحليل الخنطاب العربي» أعمال المؤتمر العلمي الثالث» -١١(‏ 
أيار 34317١م)»‏ تحرير غسان إسماعيل عبد الخالق» مراجعة صالح خليل 

أبو إصبع» منشورات جامعة فيلادلفياء عمان» ط1) .١9594‏ 

١‏ الماغوطء محمدء الآثار الكاملة» دار العودة» بيروت» بدون تاريخ. 

4١‏ . مجموعة من المؤلفين» حركات التجديد في الأدب العربيء دار الثقافة 
للطباعة والنشرء القاهرق .19105/1١910/8‏ 


ان 


١4+‏ مجموعة من المؤلفين» عصر النهضة مقدمات ليبرالية للحداثة» مؤسسة 
رينه معوض والمركز الثقافي العربي ومؤسسة فريدريش ناومان» ط١»‏ 
0 

4 . مجموعة من المؤلفين» قراءات في مشروع الغذامي النقدي» تحرير وتقدم 
عبد الرحمن السماعيل؛ كتاب الرياض» ديسمير 7٠٠١١‏ /يناير 275٠١7‏ ع 
7و8 . 

ه. مخائيلء أمطانيوسء دراسات في الشعر العربي الحديث (وفق المنهج 
النقدي الديالكتيكي)» بدون دار نشرء ط1اء .١1954‏ 

5 المرصفي» حسين» الوسيلة الأدبية إلى العلوم العربية» ج27 حققه وقدم 
له عبد العزيز الدسوقيء الميئة المصرية العامة للكتاب» .١199١‏ 

١7‏ . مروة حسين» دراسات نقدية في ضوء المنهج الواقعي» مكتبة المعارف» 
بيروت» .١9548/8‏ 

المسديء عبد السلام؛ الأسلوبية والأسلوبء الدار العربية للكتاب» 
طرابلس - ليبياء ط"؛ بدون تاريخ. 

8 . المعداويء أنورء علي محمود طه الشاعر .. والإنسان» دار الشؤون 
الثقافية العامة بغداد طالاء 15485. 

6. مفتاح» محماء التلقي والتأويل مقاربة نسقية» المركز الثقائي العربي» 
بيروت» طاك 1994. 

١ه‏ . لملائكة. نازككء ديوان نازك الملائكة» مج(ء دار العودة» بيروت» 
كخولء 

١ه‏ . لملائكة» نازك» الصومعة والشرفة الحمراء» دراسة نقدية في شعر علي 
محمود طهء دار العلم للملايين» بيروت» طلا 1555هل -15105م. 


عه 


١+‏ . لملائكة نازكء قضايا الشعر المعاصرء دار العلم للملايين» بيروت» ط 
١‏ 1. 

4. ملورء تحمدء الشعر المصري بعد شوقي» دار نفضة مصر للطبع 
والنشرء القاهرة» بدون تاريخ. 

هه . مندورء محمدء النقد والنقاد المعاصرونء دار المطبوعات العربية» بدون 
تاريخ. 

05. مندور» محمد, في الأدب والنقدء دار هضة مصر للطيع والنشرء الفجالة 
- القاهرة» بدون تاريخ. 

لاه'. مندورء محمدء ف المسيزان الجديدء دار مضة مصر للطبع والنشرء 
الفجالة-القاهرة» بدون تاريخ. 

4 . المومين» قاسمء في قراءة النص» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروتء دار الفارس» عمان» طاك3ء 19599. 

8. ناظمء حسنء مفاهيم الشعرية؛ المركز الثقائي العربي» بيروت» طادء 
10. 

. بحم خحريستوء في النقد الأدبي والتحليل النفسي» فصول في تحليل 
الفكر والأدب والفنء دار الخيل» بيروت» طرابلس» طالء 21991 

١51ل‏ نسدوة مؤسسة عبد العزيز سعود البابطين للإبداع الشعري, الدورة 
الثالثة (دورة البارودي)» من ١1-١17‏ ديسمبر 21931 أبحاث الندوة 
ووقائعهاء مؤسسة عبد العزيز سعود البابطين للإبداع الشعريء الكويت» 
4 1. 


كام 


1 نصرء عاطف جحودة» النص الشعري ومشكلات التفسير» مكتبة 
ناشرون - ليتاتن» والشركة المصرية العالمية للنشر - لونجمان» طاء 
15 

+1 نعيمة» ميخائيلء الغربال» مؤسسة نوفل» بيروت ‏ لبنان» ٠١‏ 
ا . 

النويهي» محمدء قضية الشعر الجديد» مكتبة الخانجي ودار الفكرء ط؟؛ 
1/اوا. 

-- ولد أبان» السيدء "أزمة التنوير في المشروع الثقاثي العربي المعاصر‎ .١١6 
إشكالية نقد العقل نموذجًا"” في كتاب قضايا التنوير والنهضة ف الفكر‎ 
1955 العربي المعاصر» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» طا31ء‎ 

5. ياغيء, عبد الرحمن» أبعاد العملية الأدبية» رابطة الكتاب الأردنيين» 
عمان» 191/98. 

07. ياغي» عبد الر حمن» دراسات في شعر الأرض انتلة» معهد البحوث 
والدراسات العربية» جامعة الدول العربية» .١954‏ 

.: يفوتء سالمء المناحي الجديدة في الفكر الفلسفي المعاصرء دار الطليعة» 
بيروت» طاكء ١9939‏ 

8 اليوس فيء محمد لطفيء في بنية الشعر العربي المعاصر "السيا ب /سعدي 
يوسف/ دورويش/ أدونيس" نموذجًاء سراس للنشرء تونس» 19486. 
ا اليوسفيء محمد لطفيء لحظة المكاشفة الشعرية إطلالة على مدار 

الرعبء الدار التونسية للنشرء 1١9951‏ 


يف 


ثانيًا المراجع الأجنبية المترجمة: 

.١‏ ألكسندريان» ساران» حورج حنين رائد السورياليين العرب» ترجمة 
كميل قاصر داغر» مؤسسة الحمل/ المؤسسة العربية للدراسات والنشر» 
كولونياء ألمانيا» 19914. 

؟. إمسبرتء إنريك أندرسون. مناهج النقد الأدبي» ترجمة الطاهر أحمد 
مكي» مكتبة الآداب» القاهرة» 41١1‏ ١ه-١15981م.‏ 

“. إيجلتونء» تيريء النقد والأيديولوجياء ترجمة فخحري صالحء الموسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروت» 21١9917‏ 

5. إيغلتون» تيريء نظرية الأدب» ترجمة ثائر ديب» منشورات وزارة 
الثقافة» دمشق» 1998. 

ه. إيكوء أمبرتوء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية؛ ترجمة سعيد 
بنكراد» المركز الثقافي العربي» بيروت الدار البيضاى طاكء .3٠٠٠١‏ 

5. بارت رولان» أسطوريات» ترجمة قاسم المقدادء مركز الإنماء 
الحضاريء حلب» طالء 2.1955 

. بارتء رولان» درس السيميولوجياء ترجمة عبد السلام بنعبد العالي» 
دار توبقال» الدار البيضاءء طلاء 1585. 

8. بارت» رولانء مبادئ في علم الأدلة» ترجمة وتقدم محمد البكريء دار 
الحوار» اللاذقية» طاء /19/9. 

8. بارت» رولان» نقد وحقسيقة» ترجمة منذر عياشي» مركز الإنماء 
الحضاري» حلبء طاك 2198154 
.٠‏ بروكرهء بيترء الحداثة وما بعد الحداثة» ترجمة عبد الوهاب علوب» 


مراجعة جابر عصفورء منشورات المجمع الثقافي» أبو ظبيء 11 1998 


لين 


.١‏ بشبندرء ديفيدء نظرية الأدب المعاصر وقراءة الشعر» ترجمة عبد 
المقصود عبد الكريم» الميكة المصرية العامة للكتاب.» ١١995‏ 

؟١.‏ بورديوء بيير, الرمز والسلطة» ترجمة عبد السلام بنعبد العالمي» دار 
توبقال» الدار البيضا طال3اء .199٠‏ 

و بياجيه» حانء البنيوية» ترجمة عارف منيمنه وبشير أوبري» منشورات 
عويدات» بيروت - باريس» طق 1986 

4 تشومسكيء ناحوم, اللغة والمسؤولية: ترجمة عيسى العاكوب» مراجعة 
حليفة العزابي؛ معهد الإنماء العربي» بيروت» طاء 19948 

6. تشومسكي» نوم» المعرفة اللغوية طبيعتها وأصوهًا واستخدامهاء ترجمة 
وتعليق وتقدم محمد فتيح, دار الفكر العربي» القاهرة» 1 411 اه - 
199ام. 

75 تودوروف» تزفيتان» ميخخائيل باختين المبدأ الحواري» ترجمة فخحري 
صالحء المؤسسة العربية.للدراسات والنشر» بيروت» دار الفارس» عمان» 
طلاء 1995. 

.١١7‏ تورين» آلان؛ نقد الحداثةء ترجمة أنور مغيث» دار المشروع القومي 
للترجمة, املس الأعلى للثقافة» القاهرة» .1١51510/‏ 

4. توسانء برنار» ما هي السيميولوجياء ترجمة محمد نظيف» أفريقيا 
الشرق» المغرب - بيروت» طالاء .5٠٠٠١‏ 

8 جحفرسونء آنء» وروي» ديفيدء النظرية الأدبية الحديثة» ترجمة عير 
مسعود» منشورات وزارة الثقافق» دمشق»159917. 

وا عو سمه حيرار» البنيوية والنقد الأدي» ترجمة محمد لقاح, أفريقيا 
الشرق. الدار البيضاع» .١951١‏ 
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. حيروء بييرء الأسلوبية» ترجمة منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاري» 
حلب» ط7,ء 2.1495 

0. جيمس» سكوت» صناعة الأدب» ترجمة هاشم الحنداوي» مراجعة عزيز 
المطلبي» دار الشؤون الثقافية العامة بغداد, طلا .1١9/85‏ 

7. جينيت» جيرار» مدل لجامع النص» ترجمة عبد الرحمان أيوب» دار 
الشؤون الثقافية العامة "آفاق عربية"» بغداد» ودار توبقال» الدار البيضاءء 
بدون تاريخ. 

1. اليوسيء سلمى الخضراءء الاتجاهات والحركات في الشعر العربي 
الحديثء» ترجمة عبد الواحد لؤلؤة» مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت» طااء .730١101‏ 

٠٠؟.‏ دريدء جاككء الكتابة و الاختلاف» ترجمة كاظم جهاد» تقدم محمد 
علال سيناصرء دار توبقال» الدار البيضاء 21 1١95848‏ 

؟. دي مانء بولء العمى والبصيرة» مقالات في بلاغة النقد المعاصرء 
ترجمة سعيد الغانمي, المجمع الثقافي» أبو ظبي» طالء .١1558‏ 

7 رايء وليمء المعسي الأدبي من الظاهراتية إلى التفكيكية» ترجمة يوئيل 
يوسف عزيزء دار المأمون للترجمة والنشرء 1ك .١941/‏ 

+. ريفاتير» ميكال معايير لتحليل الأسلوب» ترجمة شكري عياد» ضمن 
اتجاهات البحث الأسلوبي» دار العلوم» الرياض؛ ١5٠١8‏ ه - 9486ام. 

8. ريكورء بولء الوجود والزمان والسردء ترجمة سعيد الغائمي» المركز 
الثقافي العربي» بيروت» طاء 1995. 


ته 


زاء بيير ف.» التفكيكية دراسة نقدية؛ تعريب أسامة الحاج؛ المؤوسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» طاء /!41اه- 
5م. 

."١‏ ستروس» كلود ليفي» الإناسة البنيانية» ترجمة حسن قبيسيء المر كز 
الثقافي العري» الدار البيضاءء بيروت» طاك3ء 1998. 

؟“. ستروس» كلود ليفي» الإناسة البنيانية» القسم الثاني» ترجمة حسن 
قبيسي» مركز الإنماء القومي» بيروت» .١959٠‏ 

م#م. سعيدء إدوارد» العالم والنص والناقد» ترجمة عبد الكريم محفوض» 
منشورات اتحاد الكتاب العرب» .5٠٠٠١‏ 

غ*. سلدنء رامانء النظرية الأدبية المعاصرة» ترجمة حابر عصفورء دار قباء 
للطباعة والنشرء القاهرةء» .١99/‏ 

ه“. سلقرمان» ج. هيو نصيات بين الهرمنيوطيقا والتفكيكية» ترجمة حسن 
ناظم وعلي حاكم صالمء المركز الثقائي العربي» بيروت - الدار البيضاءء 
طفن 7 .530١١‏ 

افر سوسيرء فردينان دي» علم اللغة العام» ترجمة يوئثيل يوسف عزيز» 
مراجعة مالك يوسف المطلبي؛ بيت الموصل» ط23 .١98/8‏ 

07 شتراوسء ليفي» الأسطورة وال معين» ترجمة صبحي حديديء دار الخوار» 
اللاذقيةق» اا ©1996. 

4*. شرابي» هشام,ء النظام الأبوي وإشكالية تخلف المجتمع العربي» نقله إلى 
العربية محمود شريح» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط؟» 
1991. 


فرك 


8 شولزء روبسرت. السيمياء والتأويل» ترجمة سعيد الغانئمي» الموسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروت» طاقء .1١9495‏ 

. طوودوروف» تزفيتان» الشعرية» ترجمة شكري المبحوت ورجاء بن 
سلامة» دار توبقال» الدار البيضاف طا3 .1١99٠‏ 

. غولدمان, لوسيانء العلوم الإنسانية والفلسفة» ترجمة يوسف 
الأنطاكيء المشروع القومي للترجمة» مصرء .١99‏ 

4. غولدمان.ء لوسيانء المنهجية في علم الاحتماع الأدبي» ترجمة مصطفى 
المنساوي» دار الحداثة» بيروت» طااء 1941. 

*4. فرايء نورثروبء الأدب والأسطورة» في كتاب: في النقد والأدب» 
تقديم وترجمة وتعليق عبد الحميد إبراهيم شيحة, دار النهضة المصريةء 
القاهرة» .١9/89‏ 

4. فرايء نورئروبء تشريح النقد» ترجمة محبي الدين صبحي. الدار 
العربية للكتاب» .١991١‏ 

«4. فولرء أدموندء موسوعة الأساطير الميثولوجيا اليونانية الرومانية 
الاسكندنافية» ترجمة حنا عبود, الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع» دمشق» 
طى 9910 .1١‏ 

7 فاتيموء حيانني» هاية الحداثة الفلسفات العدمية والتفسيرية في ثقافة ما 

بعد الحدائة ,»)١9410(‏ ترجمة فاطمة اللجيوشي» منشورات وزارة 
الثقافة» دمشق» 1١9978‏ 

7. قراسء موريسء النحو التحويلي» ترجمة صالح الكشوء بيت الحكمة» 

قرطاج - تونس» طالء 1985. 


فرت 


. كريستيفاء جولياء علم النصء ترجمة فريد الزاهي وعبد الحليل ناظم» 
دار توبقال» الدار البيضاى طاكء .١1991‏ 

8. كنطهء عمانوئيل» نقد العقل المحض» ترجمة موسى وهبة» مركز الإغغاء 
القومي» بيروت» بدون تاريخ. 

.ه. كورتل» آرثر» قاموس أساطير العالم» ترجمة سهى الطريحي» المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروتء دار الفارس» عمان» طغ3 ١19917‏ 
أه. كوهن» جان» بنية اللغة الشعرية» ترجمة محمد الولي ومحمد العمري» 

دار توبقال» الدار البيضاء ط1ل3ء ١9485‏ ْ 

١ه.‏ كوينء جون» اللغة العليا النظرية الشعرية» ترجمة وتقدم وتعليق أحمد 
درويشء احلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 199568. 

#ه. كيرزويلء إديث» عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكوء ترجمة 
حابر عصفورء دار آفاق عربية» بغداد» .١9426‏ 

ه. لانسونء منهج البحث في تاريخ الآداب» ترجمة محمد مندور» منشور 
ضمن كتاب مندورء النقد المنهجي عند العرب» دار مصر للطبع والنشر» 
بيروت» بدون تاريخ. 

هه. لوتمان. يوريء تحليل النص الشعريء ترجمة محمد أحمد فتوح. النادي 
الأدبي الثقافي يحدةء جدةء طلء ٠57اه‏ - 1999. 

+. مجموعة من لمؤلفين» تاريخ كيمبردج للأدب العربي - الأدب العربي 
الحديتء» تحرير عبد العزيز السبيل وأبو بكر باقادر ومحمد الشوكان» 
النادي الأدبي الثقافي» جدة - المملكة العربية السعودية» ط١اء ١41517‏ 


ه-؟ا. .5م 


إرذرت 


لاه. مولينيهء حورج الأسلوبية» ترجمه وقدم له بسام بركة» الموسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» ط١اء 847٠١‏ اهام 
8 

4. مونانء حورج مفاتيح الألسنية» ترجمة الطيب البكوش» مؤسسة 
سعيدان للطباعة والنشرء» سوسة» .١9915‏ 

8. مييلرء جحي هيليس» أخلاقيات القراءة» ترجمة سهيل نجم» دار الكنوز 
الأدبية» بيروت» طاك 1991 

نيتشة» أفول الأصنام» ترجمة حسان بورقية ومحمد الناحي» أفريقيا 
الشرق» 2.١595 1١‏ 

. هوف» غراهامء الأسلوب والأسلوبية» ترجمة كاظم سعد الدين؛ دار 
آفاق عربية» بغدادى, .١942©‏ 

7. هولبء روبرتء نظرية التلقي» ترجمة عز الذين إسماعيل» النادي 
الأدي الثقاني بحدة, حدة؛ طالء ٠1541همل-1994م.‏ 

7. هيدجرء» مارتنء التقنية -- الحقيقة -- الوجحود. ترجمة محمد سبيلا وعبد 
المهادي مفتاحء المركز الثقاثي العربيء بيروت. الدار البيضاءء طاء 
١6‏ . 

85. وتزيفانء أزولد, "الدلالة والمرجع"؛ في: مجموعة من المؤلفين» المرجع 
والدلالة في الفكر اللساني الحديث. ترجمة وتعليق عبد القادر قنيئ» أفريقيا 
الشرق. المغرب» بيروت. 7٠٠١‏ 

5*. ويلسيكء رينيه ووارين» أوستين» نظرية الأدب» ترجمة محبي الدين 
صبحي.» مراجعة حسام الخطيب» المؤوسسة العربية للدراسات والنشرء 
بيروت؛ طلا 2.١988‏ 


ان 


كك 


له 


ياكسبون» رومان» قضايا اللغة الشعرية » ترجمة محمد الولي ومبارك 
حنوثء دار توبقال للنشرء» الدار البيضاء - المغرب» طىي حم 9 .١‏ 

يونغ» كارل غوستاف» دور اللاشعور ومعئ علم النفس للانسان 
الحديث» ترجمة اد خياطة الم سسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 


بيروت» طىء 21998197 


ثالًا المراجع الإنجليزية: 


أتمط5 تحعكم اجتمعغط1 ءانآ ,مقطتقممل رهللدت ٠١‏ 
لاملا بجولة رووععط انويع الملا 001014 رهلا نل مم1 


١ 31.‏ رلعطذ أ [طتام ]1115 


روء ماع20 الالقك لوك .مقطاوصه ل 0011 ١.‏ 


01 


انالك معطا مضه 65ئناوتناعسئآ ,د تأةتاأعنماك 
هآ رعع 18016160 رعتنط ه1116 


لمعا مصعله81 2ه جمدمتاعتل ك4 زتععهظ8 ,تعاناه" ١.‏ 
ع2 ,م200مآ لوط صدوع]1 2ع عععلتانام1 ,قصصع 1 


١417.‏ رمعطوتاطتام لدصمععة لومملا 


ه بامعطلة ,وستفدع8 2ه أعة عط1 ,عهمدوكاه11 ه15 .؛ 


وع0 


علق ءء2 2ه ومتكةاقصهءآ1 ,عممدمدع1 عتأعطاوعم 


عتمس نكل رووععط الوه لمآ كمكامه]] قصطمل ركصعءوع.آ 


4 بعستاماءم 0رمعه؟ ردملصمآ سه 


لدعتاكت م ,مزه عطا عصناء ةمع مآ 1/1 .1 ,دماتاعل8 ٠.‏ 
11 5ه ععاعومط لصه نزتمعط1 10 ممناء 120001 
701 بججع1! بلدعطد- تدعط/171 ععاوه هآآ , ممتكماء#مرعام1 


, #عطستاطتام غأومذ1 رطهلهم.آ , 
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رابعًا الدوريات: 


. ابسن بوعليبة محمد "الخطاب النقدي العربي الجديد وإشكالية ال معن" 


علامات قي النقد مج 2 جك صفر .١958 ويامس-ه1١154 ٠٠١‏ 


بو حديد, محمد فريد» "الشعر المرسل أيضًا" الرسالةقء س٠١ء‏ ع7١2‏ يوليو» 


وام. 


0 حديدء محمد فريد» "هل للشعر المرسل مكان في العربية"» الرسالة» 


سس ١ع‏ ع.2 مايوء 1517م 


ينو ديب» كمال» "الأنساق والبنية" » فصول» مج٠1ء‏ ع4» يوليو 21941 


رمضان ١0.٠15١هط.‏ 


8 أبنو ديب» كمالء» "الحداثة» السلطة. النص"2 فصول» الحدائة في اللغة 


والأدب» ج23 مج4ى ع3 إبريل/مايو/يونيه 1945. 


5 أبو ديب» كمال» "حول نقد قصائد العدد الماضي "2 الآداب» س 27 ع 


أيلول (سبتمبر)» 1989. 


. أبو ديبء كمالء "شوقي والذاكرة الشعرية دراسة في بنية النص 


الإحسيائي ”2 فصول» شوقي وحافظ جك مج 27 اع أكتوبر. نوفمبر. 


ديسمبر» 19417. 


. أبو ديب» كمالء "الفاعلية المعنوية والفاعلية النفسية للصورة: دراسة في 


البنية" محلة مواقف» ع/ا5» ربيع ١1515‏ 


. أبو ديب كمالء "الو احد/المتعدد البنية المعرفية والعلاقة بين النص والعالم"» 


فصول» مج ه21 علاء صيف 1555. 
أبو زيدء نصر حامد» "الهرمنيوطيقا ومعضلة تفسير النص" فصول» 


مج201 ع3 إبريل .١ 541١‏ 


إفضكن 


275١ع أدونيسء "الشعر العربي ومشكلة التجديد". مجلة شعر» س"»‎ ١ 
.19557 شتاء‎ 
.1١945٠ أدونيسء» "في قصيدة النثر"» محلة شعرء س4» ع5١2 زبيع‎ ١ 
أطميش» محسن,» "مداخل تأملية لرؤية النص الشعري» الشعر والنقد الواقع‎ .١ 
2١ج وسمات الحركة الشعرية» والمصطلح”. فصولء الشعر العربي المعاصره‎ 
.1595 ع7ء صيف‎ ١15جم‎ 
ألونسوء أمادوء "التفسير الأسلوبي للنصوص الأدبية"» نقل النص إلى‎ . 
العربية علي الشرعء المهد للثقافة والفنون» س١2 ع٠او4» صيف/خريف‎ 
15 
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ه٠ا.‏ أمين أحمد "التجديد في الأدب"2 الرسالة» س١‏ ع 2١٠١‏ يونيه 
لس ام 
15. أمينء أحمليء "التجديد في الأدب". الرسالة» س١2‏ على إبريل» 


ام 


.١‏ البحيري» سعد حسن, "اتحاهات لغوية معاصرة"» علامات في النقد, 
النادي الأدبي الثقاقي» حدة, مج١٠.‏ ج8”ء رمضان١547١ها-‏ 
ديسمبر .3٠6٠٠١‏ 

بركاتء حليمء "أغاني مهيار الدمشقي وعالم الشعر الأغن" بحلة شعر» 

ست ع77ء صيفء 1951. 
8. البشبيشيء» "خواطر في الشعر العربي"؛ الرسالة» س١»‏ ع١١هء‏ مايوى 
وام 
0.٠‏ جاكبسونء رومان» "السائد": ترجمة عبد النبي اصطيف. محلة الآداب 


ماه 


الأجنبية» س9 27 ع244 ربيع 1994. 
٠‏ الجزائري» محمدء الاتقاد الوجداني في الشعر ومع الالتزام الاشتراكي» 
الآداب» سه 31 عق أيار (مايو)» ١19517‏ 
77. الحيوسي» سلمسى النضراءء "القصيدة ك لتوفيق الصايغ"» بحلة شعر» 
س4ء ع5 1ك خريف 1956. 
+8. الميوسيء سلمى النضراءء "شعر خليل حاوي صوت جيل بأكمله'ء 
محلة الآداب» س5» ع4» نيسان (إبريل) 1994. 
5 اللحيوسي» سلمىء "شعر نزار قباني وثيقة اجتماعية هامة", الآداب» 
سهء ع١1»‏ تشرين الثاني» 1981. 
5؟. الحاج أنسي» "المحد للأطفال والزيتون لعبد الوهاب البياقي". محلة 
شعرء س١ء‏ ع7 نيسان /19681. 
5. حاويء إيلياء "دراسة نقدية لديوان "بدر شاكر السياب أنشودة 
المطر”" الآداب» س34ء عهء أيار (مايو) 15501 
حسيئ» مختار (ترجمة)» "من التناص إلى الأطراس"» علامات» مجلا 
جه جرادي الأولى 514 اهل سبتمير /1951م. 
م. الخال» يوسف» "قضايا الشعر المعاصر لنازك الملائكة". جحلة شعر» 
س5 ع75» خريف 1951 
8 الخالء يوسف» "مفهوم القصيدة الحديثة". بحلة شعرء سلا2» ع707» 
صيف .١957‏ 
0.86 الخحشية»ء سامي» "الفكر والشعر العربي الحديث". الآداب» عدد خاص 
بالشعر العربي الحديث» س4 ١‏ ع”ء آذار (مارس)» 1957. 


.| خحوري» رئيف» "تتترية نقدًا عقائديًا", الآداب» س 7# علمء تموز 


كران 


(يوليى)» .١558‏ 
+ غصوريء ركيف» "واجبسات الناقد في خدمة القومية العربية" 
الآداب» س5 ع١ءكانون‏ الثاني (يناير)» .١315/8‏ 
عم. دنائيرء "ليالي الملاح التائه"» الرسالة» سم ع89"» مايو ٠‏ 1515. 
0.5 رالوء إليزابيث؛ "أخيرًا عثر على القارئ"» ترجمة ثامر الغزي» نوافذ» 
عي صفر ١147١اهمايو‏ 195995م. 
ه“*. رفقة فوؤاك "أعطنا حبًّا لفدوى طوقان"”, مجلة شعرء» سه» ع8١»‏ 
ربيع .1951١‏ 
©. رفقة فؤادء "أنشودة المطر لبدر شاكر السياب"» بحلة شعر» س0» 
>آعى شتاء 1951. 
لام. الركابيء فؤاد, في الاشتراكية العربية» الآدابء س7١»‏ ع5» أيار 
(مايو)» ١9556‏ 
808. الزفزافه محمدء "النموذج الثوري في شعر البياتي"؛ الآداب» س5١21‏ 
ع27ك كانون الأول» 1954. 
2.8 السامرائي» ماجدء "الأورفية والشعر العربي"» مجلة أفكار» عمان» 
ع10 ك3 آبء للللاء. 
4. سعيد» نخالدة» "الشعر في معركة الوجود "نقد"". مجلة شعرء س4» 
ع14١»‏ ربيع 155 
٠.5‏ سعيدء نخالدة» "النهر والموت دراسة نصية"2 مواقف» ع؟27» صيف 
.١ 54‏ 
٠.‏ سويدان» ساميء "المنهجية والفعالية قي النص النقدي العربي 
الحديث السياب ونقاده في ذكرى ميلاده الخامس والسبعين"» الآداب» 


6عغ٠‎ 


س45. ع١17/11ء‏ تشرين؟ (نوفمبر) - ك١‏ (ديسمير) .7٠١١‏ 

0.4 شرارة» عبد اللطيف» "قرأت العدد ا ماأضي من الآداب" الآداب» 
س7 علاء تموز» 15815. 

4 الشرعء علي» "استراتيجية القراءة منهج نقدي- قصيدة محمود درويش 
"أمشاط عاجية" علامات في النقدء مج ٠١‏ ج/الء جمادي الآخرة 
1ه -ستتمير 5:.66م. 

هغ:. الشرع علي» "التفكيكية والنقاد الحداثيون العرب"» دراسات» 

مجك ع" 1986. 

5 الشرععء علي 'قرءاة في "أنشودة المطر" للسياب" أبحاث اليرموك 
سلسلة الآداب واللغويات» مج*) ع27 1 1ه-19868ام. 

47. الشرعء علي» "منهجية الغذامي وتصوراته النقدية ملاحظات على 
كتابه "الخطيئة والتكفير"". الأقلام» ع١ء‏ كانون الثاني ١.١945‏ 

الشفقي» عبد اللهء "نظرات تحليلية قي ديوان صلاح عبد الصبور الناس 
في بلادي"؛ الآداب» سه ع”» حزيران» /19681. 

59 صادقء» عدنان» حول الواقعية الآداب» س17» ع8» آب 

(أغسطس)» 1558. 
ه. الصايغ» سمير» "النقد العربي وآفاق النقد الحديد”. مواقف» ع١4و475»‏ 
ربيع /صيف» .1918١‏ 

ذه. صيريء خزامى» "حزن في ضوء القمملمحمد الماغوط"» بحلة شعرء 
سا ع١٠3٠ء‏ ربيع .195٠0‏ 

. الصفديء مطاعء "نحو المنهج في ثورة ثقافية عربية", الآداب» س18» 


ع نيسان (إبريل)» 1١5107١‏ 


6:١ 


#ه. الظطاهرء علي جواد» "اللوحة في الشوقيات"؛ الآداب» س5" ع١21‏ 
تشرين الثاني (نوفمير)» .١55/‏ 
4. طحان. ريمونء "العلاقة بين اللغة العربية والفكر العربي". محلة مواقف» 
عه ك2 أيار/حزيران» 191/1. 
هه. الظريفي» حسينء "بجمع البحور إلى الدكتور محمد عوض محمد" 
الرسالة» س١‏ علاء إبريل» 15175م. 
5. العالمء» محمودء "الشعر المصري الحديث", الآداب» س”ء ع21 كانون 
الثابي» .١1968‏ 
0ه. عبد الرحمنء عليء "ثلاث قصائد من الشعر الحديث",؛ محلة الأديب» 
س/01 مج ”3 ج”» يونيو؛ 198/8. 
. عبد العزيز» ملكء "الشعر الثوري في الأدب المعاصر"؛ الآداب» س8 
عء كانون الثاني (يناي)» 195. 
0.8 عسيد العزيز» ملك» "قضية الشعر الحديد"؛ الآداب» س ه. ع05» أيار 
(مايو)ء /1ه9١1.‏ 
عزام عبد الوهاب» "التجديد ف الأدب - حول مقال أحمد أمين" 
الرسالة» س١‏ » ع ءمايقو 1971م. 
0١‏ العظمة» نذيرء "أغاني المدينة الميتة وقصائد أحرى لبلند الحيدري"”» محلة 
شعرء س0 ع4» أيلول /1561. 
". العكشء منيرء "الشعر بين حركة الخلق والاستجابة"» مواقف» ع١1او‏ 
١ء‏ كانون الثاني/ نيسان» .١910/1‏ 
+. علوشء ناحي» "أحمد عيد المعطي حجازي في مدينة بلا قلب", 


الآداب» س2 ع »١‏ تشرين الأول (أكتوبر) 15 


بحن 


4. عيسسىء» عبد العليمء "ليالي الملاح التائه للأستاذ علي محمود طداء 
الرسالة» سلمء عهه”2 إبريل» 1954٠١‏ 
+. غريبء» روزء "قرأت العدد الماضي من الآداب", الآداب» س23 ع8» 
آب 4ه196. 
05 غنيمء عبد ال حمن» "الشاعر ومسؤولية النضال"» الآداب» س217 
ع4 نيسان» .١5528©‏ 
/. 
8 فرايء نورثروب» "تشريح النقد مقدمة جدلية". ترجمة علي الشرع» 
بحلة الأقلام» ع3» أيلول 1544 
8. فخريء» ماجدء "مر الرماد لخليل حاوي"” محلة شعرء س١)‏ ع5» 
أيلول 1١9617‏ 
0 فريجات» عادلء"تحليات النقد الأدبي الغربي في نقدنا المعاصر"» علامات 
في النقد.مج١١ء‏ ج١5»‏ رجحب 477 اه-سبتمير 681آم. 
١‏ فضلء صلاحء "مشهد الخطاب النقدي"»؛ الهلال» العام التاسع بعد 
المائق» ربيع أول 471 ١ه‏ - يونيه 1001م. 
؟. القلماوي» سهيرء "الشعر المرسل"» الرسالة» س١‏ » ع07١2‏ سبتمير» 
لم ام. 
م7. كولدمانء لوسيانء "البنيوية التكوينية وتاريخ الأدب"؛ ترجمة علي 
الشرع؛ الثقافة الأحنبيق» س8» ع5» .١948/‏ 
2.4 كولرهء جوناثان» "الكفاءة الأدبية" » ترجمة : علي الشرع » بحلة 
نوافذ » النادي الأدبي الثقافي جدة» ذو القعدة,» ع 21١١‏ 841508 (اصا- 
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تدان 
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564 


. 78 
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46 


41 


يه 
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85 


لطي محمد قدريء "الشكل والمضمون حول قصيدة الآنسة سهير 
القلماوي"؛ الرسالة» س3 ع١٠؛‏ أغسطسء 1535017. 

محمدء محمد عوضء "مجمع البحور وملتقى الأوزان"؛ الرسالة» س٠ء‏ 
عه مارس» 157015ام. 

محمدء محبي الدين» "مدينة بلا قلب توستالحيا عنيفة"؛ الآداب» مللاء 
ع7“ حزيران (يونيه)» 1585. 

المسدي» عبد السلام» "التضافر الأسلوبي في شعر شوقي": فصول» 
شوقي وحافظ ج١2‏ مج ع٠ء‏ أكتوبر» نوفمير» ديسمير) 1945. 
المطلبي» مالك» "إنتاج ما أنتج". فصول» مج8م» ع١و5ء‏ مايو 1945. 
المعداوي» أنورء الأدب الملتزمء مجلة الآداب» س١‏ ع7 شباط 
(فبراير)» .١9867‏ 

مندورء محمدء "إسماعيل صبري شاعر الغناء المصري", محلة الأديب» 
س6 2١‏ مج559”ء ج7ءمارس 565. 

مندورء محمد "ثورة الأدب وأدب الثورة", الآداب» سل ع1 
كانون الثاني (يناير)» .195٠0‏ 

النقاش» رجاءء "مدينة بلا قلسب بين الشعر والحياة"» الآداب» سلاء 
ع”ء شباط (فبراير)» 15695. 

يوفه فانسون, "ما القراءة"» ترجمة محمد آيت لعميمء نوافذ» ع7١»‏ 


صفر ١1417١ه-‏ مايو١.١٠٠5.‏ 
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